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Веде засідання Голова Комітету у закордонних справах Г.М.ГОПКО 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, всім доброго дня! Дуже дякую за такий переповнений зал. Це означає, що інтерес до того, як спільними зусиллями протистояти російській гібридній війни, як не дозволяти Путіну завойовувати нові території, інвестувати в політичні проекти, підривати єдність Європейського Союзу, він достатньо високий. І дуже добре, що тут є, крім народних депутатів, представники Міністерства інформації, виконавчої влади, аналітичних центрів, для того щоб сьогодні ми могли з вами дати відповіді на ті питання, які надзвичайно важливі: що ми можемо робити більш ефективно, щоб протидіяти російській агресії, інформаційній, військовій, економічній. 

Також для нас надзвичайно важливим, зважаючи на те, що в наступному році будуть також вибори у Франції, в Німеччині, і ми бачимо зараз, наскільки складно Україні втримувати серед топ-пріоритетів протидію Росії в Україні, на сході. Ми бачимо також, наскільки єдність Європейського Союзу дуже часто підривається гібридними технологіями Кремля. 

І тому сьогодні ми запросили на наш захід, а саме: Відкриту кафедру з питань зовнішньої політики, безпеки та дипломатії. Це одна з ініціатив, яку впроваджує Комітет у закордонних справах разом із нашими партнерами. Я хотіла б подякувати Вікторії Мішук, яка стоїть в коридорі скромно. Взагалі, Вікторія, покажись, будь ласка, бо ніхто не бачить. От. За навчальний центр, який долучився до організації підготовки, також Олені Снігир, яка є провідним експертом Національного інституту стратегічних досліджень, тривалий час займалася питаннями європейської і євроатлантичної інтеграції, зараз займається питаннями Російської Федерації і дуже багато помагає Комітету у закордонних справах. І тому, власне, Відкрита кафедра з питань зовнішньої політики, безпеки та дипломатії - це такий навчально-комунікаційний проект, для того щоб ми могли напрацьовувати рішення. 

Дуже хотілося б, щоб Міністерство закордонних справ більш проактивну позицію займало в багатьох питаннях. І відразу скажу, що ті рішення потім ляжуть в основу нашого документу, якого в Україні поки що немає, він не оновлений – це Стратегія зовнішньої політики.

7 грудня в парламенті відбудуться парламентські слухання: "Актуальні питання зовнішньої політики України", - де ми будемо обговорювати ті виклики, які є, які  відповіді ми маємо достойно надати. Це будуть не тільки питання безпеки, питання ситуації на Сході  і деокупації Криму. Також буде питання енергетичної дипломатії, зокрема, на цьому тижні український парламент зробив звернення до органів виконавчої  влади і парламентів країн членів ЄС для посилення співпраці в енергетичній сфері з Україною і щодо ризиків, які можуть бути через газотранспортні системи в обхід України, геополітичні питання. 

Також тут ми проводили засідання з питання культурної дипломатії, що треба робити на інформаційному рівні для того, щоб в суспільну думку в Європейському Союзі щодо небезпек, від Росії зокрема, можна було б якось нейтралізовувати і вигравати. Тому я буду завершувати свій короткий виступ. 

Відразу хотіла б  подякувати Сесіль Вессьє за те, що вона сьогодні з нами. Для нас надзвичайно важливо, що є у Франції багато наших союзників - людей, які чітко розуміють, що Україна є давнім, понад тисячолітнім партнером з певними родинними зв’язками у Франції. Зокрема, всім же нам відомо, під час Київської Русі Ярослав Мудрий і донька, яка вийшла  заміж за короля Генріха, і навіть деякий час правила у Франції. Тобто я думаю, що наша понад тисячолітня історія і ті непрості стосунки, які були за 25 років незалежності… Але є хороший фундамент для того, щоб спільно через цінності, через протидію тим викликам, які є, будувати сильну Європу. 

І тому я зараз хотіла би передали слово Олені Снігир, яка дуже коротко скаже. Але зразу кажу, що всіх запрошую до дуже активного діалогу, тих, хто буде виступати, робити виступи короткими, тому що у нас тут є представники секретаріату комітету, аналітичний центр. Ми будемо записувати рекомендації, які будемо проговорювати під час комітету. 

Володимир Ар'єв – голова делегації України у Парламентській асамблеї Ради Європи, зокрема, де недавно була прийнята дуже важлива резолюція. Володимир, я думаю, що ви можете сісти  тут. Беріть стілець далі… поближче, ось тут є, біля Оксани Юринець. 

Все, колеги! Починаємо працювати. Олено, вам слово. 

Модератор – СНІГИР О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні пані і панове! Я хочу насамперед подякувати главі комітету за ініціативу і секретаріату комітету за сприяння в організації цього заходу, без них це було б дуже важко. 

Цей захід є першим в рамках навчально-дискусійної платформи з актуальних питань зовнішньої політики, безпеки і дипломатії. Суспільно-політичний дискурс сьогодні дуже швидко змінюється, з'являються нові явища, поняття і терміни, які потребують пояснення, тлумачення та осмислення. І саме тому наша відкрита кафедра – це можливість для людей у стислі терміни отримати більш глибоке уявлення та розуміння нових процесів та понять. Наша аудиторія – це люди, які продукують ідеї, які транслюють ці ідеї та які приймають рішення. 

Стосовно сьогоднішньої теми хочу сказати, що світ є таким, що у безпеці та під захистом можуть почуватися ті держави та суспільства, які розуміють суть нових процесів та явищ і можуть їх використовувати. Гібридна агресія, гібридна війна є саме таким явищем, для нас дуже новим і незрозумілим. І Україна, будучи об'єктом такої агресії, звичайно, чинить опір, який однак неможна назвати успішним, оскільки для того, щоб перемогти потрібно розуміти процеси і перейняти ініціативу у цій боротьбі. Ресурси та спроможності українського суспільства тут обмежені, і тому їм треба використовувати максимально ефективно. І тому потреба у розмінні явища гібридної війни, її інструментів та засобів є питанням виживання нашої держави та народу. 

Для нас несподіванкою стала вразливість стабільних західних демократій перед гібридною агресією. Тому візит нашої сьогоднішньої гості Сесіль Вессьє, доктора політичних наук, професора російських і радянських досліджень в Реннському університеті є дуже актуальним і своєчасним. Я зараз хочу передати їй слово для її виступу. 

Перед цим я ще скажу, що наступним нашим доповідачем буде Євген Магда, кандидат політичних наук, директор Центру суспільних відносин, автор книги "Гібридна війна. Вижити і перемогти". Назва досить промовиста, тому, я думаю, що автор візьме слово і все розкаже сам. 

Хочу трошки сказати про регламент, тому що ми вже трошки затрималися. І для того, щоб дискусія була максимально ефективною, потрібно його дотримуватися. Авторам відводиться по 40 хвилин. Еще маленький нюанс: Сесиль будет выступать на русском языке, поскольку она прекрасно владеет русским языком, и это позволило нам сберечь средства, чтобы не делать перевод синхронный. То она будет выступать на русском языке, дискуссия может  вестись тоже на русском языке с ней. Если что-то непонятно или кому-то нужно выступить на украинском, у нее рядом  сидит переводчик, который будет помогать ей с пониманием дискуссии. 

Так вот, регламент. Основные спикеры выступают по  40 минут, потом по 20 минут дискуссия, и в конце мы завершаем.  Вопросы и реплики до  3 минут, пожалуйста.

СЕСІЛЬ ВЕССЬЄ.  Добрый день! Во-первых, я должна сказать,  что мне очень приятно здесь присутствовать. И буду очень коротко благодарить тем, которые организовывали вот эту встречу.  Мне кажется, что  всегда очень важно разговаривать между собой и как-то  общаться и  разделять информацию, которая у нас есть. 

Во-первых, я  хотела бы говорить, что, действительно, вот вышла эта книжка во Франции, уже как-то в марте, что  она, действительно, вызвала достаточно большой резонанс. Что после моей книжки вышла еще одна книжка по той же тематике, которую  написал совершенно как-то другой человек, то есть журналист, который не специалист по  России, но это  тоже как-то интересная книжка. Он специалист, скорее всего, по арабскому  миру, и у  него были вот какие-то контакты, которые у меня не были, и которые я  не хотела иметь, честно говоря,  с французскими спецслужбами. То есть, скорее  всего, он тоже, честно говоря, между нами, брал очень много того, что есть в моей книжке, плюс он добавил еще интересные вещи. То есть то, что я хочу  говорить, - это то, что сейчас эта тема, действительно, обсуждается во Франции.

Книжка по той же тематике тоже как-то вышла в Германии. Ее написал очень достаточно известный молодой журналист,  который достаточно  долго жил в России и прекрасно понимает то, что происходит в России. То есть эта тема сейчас обсуждается. Зато я должна сказать, что я не уверена, что вся наша информация будет  иметь конкретные следствия. Значить, это то, что меня немножко огорчает, и в том числе на президентских выборах, где этот вопрос об отношениях с Кремлем все-таки задается достаточно как-то остро. А я стала заниматься этой темой намного до того как, скажем так, начались эти проблемы и началась война и в Крыму, и на Донбассе. Почему? Во-первых, потому что я занималась до этого советской пропагандой и судьбой диссидентов, и так далее, и, скажем так, отношениями между культурой и политикой в Советском Союзе. И я просто как-то стала изучать, вот, как работает КГБ, как работает пропаганда и так далее. И вдруг, ни с того, ни с сего, я как-то замечаю, что, скажем так, те же приемы, скажем так, используются в России и те же приемы используются по отношению к Франции. Я вам дам один пример конкретный, который тоже есть в книге.

Это было, я проверила, в 2008 году. И я уже несколько месяцев заметила, что в Москве пишется блок французский по поводу того, что происходит в России, в Москве. И что пишет какой-то француз, который якобы бизнесмен в Москве и, который, скажем так, в восторге от того, что происходит в России. И он просто пишет и пишет. И я просто как-то читала, и, во-первых, я как-то думала, ну, как-то он достаточно все-таки, вот, наивно относится к тому, что вокруг. И, во-вторых, вот это меня удивило в смысле, а, вот, если он бизнесмен, вот, откуда у него столько времени, чтобы писать вот так много. И просто оказывается, что 2… Я могу вам сказать точно, это было в мае или в июне 2008 года. Я сижу с коллегами, профессорами тоже по славистики, тоже, которые занимаются российскими вопросами, но один занимается Россией XVIII века и один занимается почти исключительно литературой. То есть о том, что происходит в сегодняшней России они как-то не совсем в курсе, зато они большие специалисты по своим делам. И мы стали как-то разговаривать, мы были на поезде, и один говорит: "Вы тоже получаете e-mail от этого... та-та-та, который мне посылает длинные e-mail, чтобы мне объяснить, что происходит в России, какой Путин замечательный человек?" А другой говорит: "Да, я тоже получаю эти e-mail". А я говорю: "Нет, я не получаю эти e-mail. Показывайте!

И оказывается, что этот бизнесмен сидит в Москве, пишет положительный блог,  плюс посылает моим коллегам, но тем, которые, скажем так, не занимаются современной Россией, он посылает длинные-длинные e-mail, чтобы объяснять, как все замечательно в России, как все проблемы решаются и так далее, и так далее. 

Вот именно тогда, в 2008 году, я стала как-то немножко писать, немножко как-то собирать информацию. Я тоже получила, кстати, один e-mail.Это было после войны, сразу после этого, после войны с Грузией, я получаю один mail от двух братьев-французов, которые якобы создают свой бизнес где-то в провинции, в России, и они посылают мне  такой вот длинный-длинный-длинный mail. "Кажется, что вы как-то интересуетесь Россией? – Ну, да, спасибо! – Мы вам объясняем, что произошло и почему Грузия виновата в том, что действительно началась эта война". 

Я послала просто вот маленький ответ, и сказала, ну, как замечательно и как интересно. А скажите, а какая у вас работа, чтобы иметь так много времени? Я никогда не получила ответа, к сожалению. 

То есть то, что я имею в виду, что эта пропаганда, она ведется у нас достаточно долго, и она на разных уровнях, и это очень как-то важно понять. То есть, есть то, что мы все видим, скажем так, когда мы читаем, и вы это знаете даже лучше меня, когда мы читаем эти вот издания, эти, скажем так, спутники, которые сделаны на разных языках, когда мы смотрим Russian Today и так далее, и так далее. Вот это у всех на виду. Это дает какое-то представление. Но есть другие способы, которые, скажем так, по-моему, имеют очень часто свои источники в советской практике, и у Советского Союза была очень большая практика. И это могут быть личные mail к тем, которые решают. Это могут быть какие-то внутренние встречи, это могут быть какие-то книжки, это может быть, скажем так, и влияние посла, который, действительно, как-то делает свою работу, и личные контакты, и что эта пропаганда, что эти меры со стороны Кремля сейчас, скажем так, очень активно действуют. И просто удивительно, что якобы в России нет денег, чтобы платить пенсии пенсионерам, но всегда находится достаточно много денег, чтобы организовать всякие конференции у нас. Моя проблема, если хотите знать, вот именно здесь. То есть я стала писать об этом просто потому что я чувствовала, что именно когда началась война, то есть уже сразу после того, как произошла нелегальная аннексия Крыма со стороны России, что уже развиваются у нас все страсти и что вопрос, на самом деле, получился достаточно простым. То есть в какой-то момент ведется к простому вопросу: а вы верите, действительно, что в Киеве есть «фашистская хунта», как нам объясняют и рассказывают постоянно на разных форумах? Вы действительно верите, что убили этого трехлетнего мальчика, которого никогда не могли найти российские журналисты, которые исследовали это дело? И меня приглашали достаточно часто в разные СМИ, и всегда были дебаты с разными людьми, которые представляли, скажем так, другую сторону и говорили о том, что, да, фашисты у власти и так далее, и так далее. То есть поэтому мне казалось, что просто вот важно объяснить и исследовать то, что происходит. 

Очень важный пункт, мне кажется, подчеркивать, что… Я не знаю, вот как вы смотрите на эти вопросы и так далее, но все французы, которые поддерживают Кремль, они не обязательно платные агенты. Очень часто у нас, скажем так, представители украинской диаспоры, а особенно те, у которых, скажем так, родители или даже как-то бабушки, дедушки приехали с Украины и которые сейчас у нас, они такие патриоты, но мне кажется, они не всегда хорошо разбираются в  российских делах. И они как-то убеждены, что все люди, которые защищают позиции Кремля, они обязательно получают какие-то деньги, и они платные агенты. Это не так, и нельзя так считать.

Есть  очень много людей во Франции, которые мало знают о России, и еще меньше знают об Украине, не совсем понимают: а  Украина -  это часть  России или это не часть России? Вы были бы просто удивлены незнанием  просто простых исторических фактов. И они действительно имеют свое представление о России. 

Я это немножко объясню. И Россия, как мне кажется, очень способна, чтобы развивать эти идеи. То есть для  бывших коммунистов Россия – это Сталинград. Это те, которые победили на войне, это наши союзники на войне. А когда вы говорите: "А вы  знаете, что это не была все-таки  российская армия - это была Советская Армия, где были  вот, действительно, герои: там были русские, там были украинцы, там были грузины и там были…" . Они: "Нет, это российская, это русская армия. Это те, которые освободили  "Аушвиц", это те, которые…, то есть у коммунистов в основном есть вот это. 

И когда   они  видят, например, что в Луганске, что в Донецке, значит, все  те красные флаги, все якобы пионеры и так далее и так далее, для них это вот идет какое-то оживление о том, что вот да, мы… значит, они как то, наконец, понимают, что  вот наша большая мечта о коммунизме,  значит, может стать реальностью. 

Наоборот, есть те, скорее всего, направо или из ультраправых партий, но не обязательно ультра-ультра, которые считают, что Россия – это Святая Русь, что там значит прекрасные церкви, что там защищают христианские ценности, что там защищают право больших семей. И я понимаю, что сейчас это большая тема не только Франции, это большая тема у нас во Франции, это большая тема в Украине, это большая тема в Грузии. Потом вот эти ценности, скажем так, что мы будем делать с ними? Как вы относитесь к тому, что, скажем так, у гомосексуалистов есть те же самые права, как у гетеросексуалистов? Я понимаю, что шли споры, но можно по-разному относится к этому вопросу. И много просто вот людей и во Франции, и в Украине просто плохо относятся к, скажем так, браку между мужчинами. И им кажется во Франции, что Россия защищает христианские ценности и что, если ты против таких вопросов, тогда нужно действительно поддерживать Россию. То есть понимаете, когда мы обсуждаем именно вот эти социальные вопросы, нужно четко понимать, что очень часто, тоже самое в Грузии, они используются именно кремлевской пропагандой.

Вы должны тоже как-то понимать, что во Франции есть какие-то исторические специфики. Какая первая историческая специфика? Это то, что по разным причинам очень много французов, немало французов плохо относятся к США. Это тоже как-то входит, скажем так, в какой-то политической культуре левых и коммунистов, которые были очень сильные, как вы знаете, во Франции до Солженицына, до 75-го года на самом деле, хотя были все причины, чтобы понимать вот до этого. И это остается достаточно как-то сильно у ультраправых, у части правых, ультралевых, у коммунистов. То есть мы плохо относимся к Америке. И, когда, скажем так, они смотрят смутно издалека на то, что творится между Россией и Украиной, очень часто появляются вот эти аргументы, да, значит, Америка создала Майдан, Америка создала все эти проблемы - и Россия пытается защищать себя и защищать территории от американского влияния. И плюс у нас сейчас (у нас - я имею ввиду в Евросоюзе) идет какой-то кризис, идет экономический кризис, честно говоря, не хуже, чем уже вот было до этого. Идет зато, как мне кажется, то, чего не было до этого, есть тоже кризис ценностей. 

То есть я вижу, я тоже преподаю историю европейского создания, и я тоже вот первый раз уже третий год замечаю, что у молодежи есть большие сомнения по отношению к Евросоюзу. Что многие говорят: "А почему мы создали этот союз?" А вы говорите: "Вот потому, что, вы посмотрите, вот 70 лет у нас нет войны. Это уже причина, да. И вы все-таки используете все эти плоды, и вы можете учиться там, здесь и так далее. И когда нет границы, вот, просто поверьте мне, это намного приятнее, чем когда есть границы". Но часть молодежи в это не верит. То есть это кризис, это, скорее всего, пройдет, если не все разрушено до этого. И они тоже, вот эта молодежь, которая как-то не очень в курсе, но представляет других, она, мне кажется, хуже и хуже относится к тому, как ведут себя, скажем так, новые страны, которые вошли в Европу. Например, они скажут: "А посмотрите, например, в Польше. Они хотели в Европу - и мы их приняли. Что они делают?  Вот первое, что они делают - это вот мои студенты говорят, - они уже хотят разрушать право женщин". Это шокирует. То есть то, что я имею в виду, что это социальный вопрос и это вопросы, которые можно было бы обсуждать и которые обсуждаются спокойно и в нашем университете, и на уровне Франции. А сейчас эти вопросы используются в пропаганде, и Россия кажется как-то защищает все страны от Евросоюза, от гей-Европы, как говорится так элегантно, и защищает ценности. Это привлекает, это привлекает и это основа кремлевской пропаганды. Плюс, я могла бы это развивать еще три часа, я не буду, не беспокойтесь, но Украину плохо знают.

Я вам дам просто один пример, чтобы вы поняли, два примера все-таки. Может быть некоторые из вас помнят, что был этот суд в 49-ом году давным-давно после войны, суд Кравченко, который произошел во Франции. Кравченко был из Украины, он как-то уехал из Советского Союза, не хотел возвращаться, написал книгу, очень интересную книжку. Это был большой скандал во Франции, потому что он один из первых сказал, что есть лагеря, он один из первых рассказал про Голодомор, он один из первых рассказал про коллективизацию, то есть уже тогда можно было все знать. Я перечитывала эту книжку, все там написано, все как-то верно и соответствует архивам, которые у нас есть. Он постоянно говорил не о Советском Союзе, не об Украине, даже не о Советском Союзе, он постоянно говорил о России. То есть он говорит: вот человек родился в Днепропетровске и так далее, говорит на украинском языке и он русский человек. То есть здесь это не как вопрос о национальности, это просто вот, я не знаю, просто что они, никто не сказал "а мы - украинцы" тогда. Французы как-то запомнили, да, это Советский Союз, это Россия. Это продолжается до сих пор. 

Другой пример, разговоры на Интернете: "А Крым – это Россия или Крым – это Украина?" Пишет какой-то человек: "Ну, посмотрите, конечно, Крым – это Россия. Там есть все замки русских царей - значит, о какой Украине может быть речь? Нет никаких домов украинских царей. То есть, конечно, это Россия". То есть, понимаете, уровень незнания вот именно такой. 

И поэтому очень нужно, чтобы и вы, скажем так, развивали то, что делается, значит, это не с нуля, чтобы вы развивали имидж независимого государства, чтобы вы как-то дали понять, кто вы, что вы защищаете, как вы защищаете себя. 

Очень коротко я хотела бы все-таки, хотя это именно, как я видела в этом сборнике, хотела как-то упомянуть, какие, скажем так, цели кремлевской пропаганды во Франции. Во-первых, они, скажем так, вели операцию, можно сказать, вели операцию в направлении российских эмигрантов. То, что им, скорее всего, интересно, это даже как-то потомки "белой" эмиграции. И они сделали очень много, в том числе уже в 2003 году они посылали к нам вот эти фильмы, эти сериалы, которые снял Михалков Никита, именно о русской эмиграции, о том, как мы должны… Ну, это, конечно, трагедия, безусловно. Но как Михалков это снял: значит, о том, что это абсолютная трагедия и что мы все должны помириться. 

Потом они организовывали встречи, и уже когда я как-то смотрела, кто организовал  эти встречи, я нашла кого: я нашла Малофеева, которого вы знаете и который занимается тоже другими делами, я нашла Владимира Якунина, который играет огромную роль в пропаганде, скажем так, Кремля и во Франции, и сейчас тоже в Германии. К чему это привело? Это привело, например, к тому, что часть белой эмиграции написала открытое письмо, которое было везде, во всех газетах российских: и в "Комсомольской правде", и в "Комсомольце" и так далее, - о том: "А мы не понимаем, почему во Франции такая русофобия. Абсолютно нет никакой русофобии во Франции". И нужно понимать, что Россия защищает своих в Украине и что она как-то защищает церкви, например, которые разрушают якобы украинцы, и так далее, и так далее. Обычный француз читает или не читает это письмо. Если читает это письмо, там написано: "Мы потомки России, мы знаем, мы читаем по-русски, мы понимаем, мы вам объясним". Почему обычный француз не будет верить в то, что говорят эти люди? То есть это как-то очень конкретный способ развивать информацию.

Вторая, скажем так, цель – это, конечно, бизнесмены. Потому что бизнесмены не хотят как-то делать свой бизнес, все равно что происходит вокруг, и они все более-менее, то есть они все "за" отмену санкций. Они хотят, чтобы отменили эти санкции по отношению к России, и они как-то действуют на уровне тоже как-то политиков в этом направлении. 

Именно чтобы поддерживать это настроение, была создана какая-то ассоциация во Франции, вот этот франко-российский или русский диалог, во главе которой находится и господин Якунин, которого вы знаете, значит это бывший офицер КГБ, друг Путина и так далее, и так далее, плюс господин Мариани, о котором, может быть, вы меньше знаете. Но если я вам говорю, что он был во главе этих французских политиков, которые два раза были в Крыму, вы скорей всего увидите, кто он. И он один из тех, которые как-то продвигают кремлевские интересы во Франции очень как-то активно. То есть уже понятно о книге моего коллеги, у которого есть связи с французскими спецслужбами. Там есть вот кусок одного доклада из спецслужб французских, где написано, что в этой ассоциации на самом деле (там какое-то выражение), скорее всего, что под контролем ….. . то есть российских, да, спецслужб. 

Плюс, значит, другое дело – это, конечно, политические деятели. И здесь это очень-очень серьезное дело, потому что по тем причинам, которые я вам объяснила, значит, и эти имиджи, и по поводу, вот, по поводу Россия-Сталинград или Россия-Святая Русь. Значит, всегда или достаточно как-то давно, что ультралевые поддерживают Путина, и сейчас ультраправые. И Россия ведет очень как-то активную борьбу, чтобы привлекать к себе всех ультраправых из всей Европы. Просто посмотрите, кто был наблюдателем на референдуме в Крыму: там были представители всех ультраправых кругов Европы. 

Плюс мы  знали, и для меня это было тоже очень важно, мы все знали, что Марин Ле Пен получила несколько миллионов со стороны России. Это тоже, скажем так, помогает поддерживать дружбу и как-то теплые чувства. Вы, наверное, знаете, что племянница Марин Ле Пен сейчас находится в России и только что была в Госдуме, где она встретилась с мадемуазель Поклонской, в том числе, не только с ней, наверное. 

То есть, понимаете, там тоже вот деньги идут. И более или менее все наши политики знают, что, ой, во-первых, мы можем говорить людям, что, французам, что мы против, скажем так, брака между мужчинами и, скажем так, многие все-таки как-то не очень "за", и плюс мы получаем денег, плюс мы на стороне самого сильного. Это тоже важно. Все эти приемы были использованы в 70-е годы, в 30-е годы, но по отношению к компартиям. И, понимаете, проблема сейчас, что не только политики из ультраправых и ультралевых кругов поддерживают Путина, это что больше и больше из, скажем так, из якобы умеренных правых кругом его поддерживают. Скажем так, я вам скажу одно, что мне сказал один из, ну один человек, который работает в нашем МИДе, по поводу Крыма. Он говорит: а как вы хотите, чтобы мы говорили, что Крым… то есть вы думаете, что это просто говорить, что Крым – это Украина, когда два бывших президента Франции говорят, что Крым – это Россия. Кто это говорит? Господин Жискар д'Эстен, ну которому уже почти 90 лет, то есть можно уже как-то… И Саркози это тоже говорит, и Саркози, который раньше давным-давно до того, как он стал президентом, сказал, что он даже как-то не хочет подать руку Путину из-за Чечни, сейчас поддерживает Путина во всем. Скорей всего, он не будет кандидатом. Посмотрите, как господин Фийон, который вчера выступил на телевидении, поддерживает Путина во всем. Я вам говорю, господин Марьяни, о котором я рассказывала только что, и все ультра-, ультраправые поддерживают Фийон. И это тоже для меня вот что-то как-то означает. То есть почти все поддерживают Путина, кроме более-менее ….. 

То есть, действительно, можно беспокоится. Плюс, скажем так, ……. -это тоже более-менее интеллектуалы, но я должна сказать, что в отличии от того, что происходило во время Советского Союза, интеллектуалы во Франции, кроме нескольких исключений, скорей всего держаться в стороне, если это не есть, скажем так, самое важное. Зато, есть ли агенты влияния во Франции? Да, есть, активные, которые как-то работают таким образом, и вы найдете, например, вот здесь в сборнике достаточно много информации по поводу мадам Нарочницкой, которую вы все знаете, которая во главе какого-то якобы …….. у нас, и активно поступает, прекрасно говорит по-английски. А господин ………., который тоже как-то раньше получил денег со стороны украинского правительства, чтобы организовать всякие встречи и так далее. То есть есть люди, которые активно действуют и поступают. И они действительно как-то развивают эти идеи среди французов, которые не понимают о чем, скажем так, речь.

В конце концов я хотела бы сказала, что, как сказано в заключении, все-таки французы очень скептически относятся к Путину. То есть когда был опрос, я сама как-то была удивлена, потому что я читала все эти сайты, все эти разговоры о том, что Путин самый лучший, Путин самый замечательный, оказывается, что 85 процентов французов плохо относятся или очень плохо, или скорей всего плохо относятся к Путину. Они понимают, скорей всего это даже не вопрос Украины, они понимают, что, да, в России убиты журналисты, что в России права человека не соблюдаются, что было разрушена оппозиция и так далее. Все это они видят, понимают и они как-то смутно понимают. Иногда они говорят: да, он такой крутой человек, вот настоящий мужик и так далее. Вы хотите, чтобы у нас был такой президент? Нет! Это для русских! Вот это как-то уже как-то хуже всего. Но, но, понимаете, вот, с одной стороны, можно было бы как-то положительно смотреть на все это, кроме того, что эти меры ведутся очень активно, они ведутся, как я вам только что объяснила и в политической среде, и в экономической среде. Мы все были удивлены, как мы говорили, когда произошел вот этот брексит, мы все были удивлены снова, когда произошел вот этот выбор Трампа. Значит не… Я просто как-то, ой… Но если у нас, скажем так, что может быть у нас на президентских выборах? Понимаете, скорей всего, Марин Ле Пен будет на втором туре. Об этом говорят уже давным-давно. Кто будет перед ней? Вот если это Саркози, значит… Если это Фийон - это немаленькая вероятность. Вы все будете плакать по поводу времени, когда Олланд был президентом, потому что он кажется не очень как-то строгий человек, на самом деле он вел политику, которая поддерживала Украину во многом. Плюс была мадам Меркель, которая тоже дала понять то, что происходит. 

То есть, что будет завтра во Франции, после выборов, понимаете, это может быть совершено как-то другое дело. Будете уверены, что те, которые поддерживают Кремль во Франции, я именно говорю "Кремль", а не Россию, потому что это не в интересах, скажем так, российского населения, те, которые защищают Кремль во Франции, они сейчас очень активно поступают и действуют. 

Спасибо за внимание. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Огромное спасибо, госпожа Сесиль, за ваше выступление. 

Хочу сказать, что мы перевели несколько глав книги то, что нам разрешило сделать издательство. И на самом деле издательство разрешило, наверное, больше, чем положено. Но большое-большое спасибо и издательству, и вам за это разрешение, потому что нам было очень сложно выбрать необходимые главы. Были концептуальные, хорошие тексты в некоторых главах, но мы постарались выбрать там, где звучат имена, где звучат названия организаций и где расписана детализирована схема, как это все работает. Поэтому я думаю, что это очень интересный материал и эта книга определенно стоит того, чтобы ее перевели и издали у нас в Украине, тем более, что вы упомянули, что издана книга еще одна во Франции, в Германии. Я знаю, что есть такая же подобная книга в Болгарии, сейчас собираются издать в Чехии. То есть эта тема очень актуальна, люди ею занимаются, поэтому нужно следить за этим. 
Сейчас я хочу передать слово залу, в дискуссию. Но перед этим, пользуясь правом модератора,  маленькие  две ремарки. Тьерри Марьяни, кстати, входит в группу  дружбы  с Украиной от французского парламента. Вот интересный парадокс, то есть насколько  разные подходы, разная активности.  

И второй момент. То, что  меня поразило, то, чего я не знала,  то, что вот эти вот французские политики и российские политики, которые действуют через французские политические круги, пытались недавно инициировать и инициировали голосование по поводу придания  русскому  языку статуса официального в ЕС, в Европейском Союзе, поскольку в Европейском Союзе проживает очень большая русская, русское меньшинство очень большое.  Эта попытка была первая, она провалилась, но как бы они продолжают давление в этом направлении.

Сейчас я передаю слово залу. Еще раз напоминаю,  1-2 минуты, пожалуйста.  Значит, я предлагаю взять три вопроса,  Сесиль даст ответ, потом еще по  три вопроса.  Сперва, наверное, депутату Романюку я передам слово. 

РОМАНЮК. (Виступ іноземною мовою)

У меня сразу вопрос по существу.  Смотрите, ну, как бы вот эту ситуацию по диаспоре, я все знаю, потому что  ……………, это все понятно.   Вот смотрите, я смотрю, как действует Российская Федерация   на выборах  в Молдавии, вот были выборы. У них там рост сотрудничества, приезжает  команда, они системно работают, десанты, то есть сценарий тот же, что  в Украине. Меня  интересует, вот за этот год, за  два практически года, которые   я вел дискуссии на разных площадках  в Европейском Союзу,  я ставил  им вопрос: какое противоядие? То есть есть яд, а должно же быть какое-то противоядие, для того чтобы адекватно реагировать на эти все вызовы современности. Я для себя ответа до сих пор не получил, потому что нет системы, которая может как-то адекватно отвечать. То есть все говорят о том, в принципе, о том, что декларирует большинство политических элит Европы, то есть надо объяснять населению, надо разъяснять… Ну, это же не тот вызов, который… Это как, грубо говоря, человек стреляет с ружья, а ему предлагают, там, защититься, там, средневековым каким-то щитом. Ну, это не те методы, да?

У меня вопрос конкретный. Вот сейчас спецслужбы Франции хотя бы создают на уровне Французской Республики какие-то отделы, которые будут противостоять этой угрозе? И как это преподносится французскому обществу? Это первый вопрос.

И второй. Есть ли конкретные уже статьи бюджета французского, которые будут решать эти конкретные проблемы? Потому что в Российской Федерации там все понятно: у них есть бюджет, у них есть система, и эта система работает, и она достаточно эффективная. Как европейское общество, Европейский Союз будет противостоять этим вызовам? Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. И, пожалуйста, депутат Арьев. А потом, наверное Сесиль даст ответ. 

АР'ЄВ В.І. (Виступ іноземною мовою) 

Ну, я буду сразу же переходить к конкретным вещам. Тьерри Марьяни, я с ним непосредственно столкнулся в Совете Европы, Парламентской ассамблеи Совета Европы. И у нас с ним… Ну, у нашей делегации, мягко говоря, напряженные отношения. Я вам хочу сказать, что все, кто посетил Крым, были, по крайней мере, кто из тех депутатов Французского Национального Собрания, кто был в Совете Европы, были проинформированы о том, что против них открыты здесь уголовные дела и они являются под следствием. То есть дальше, в принципе, если определенное количество времени они не будут являться в Украину и не будут сотрудничать со следствием даже на расстоянии, например, есть возможность через сотрудничество между украинскими и французскими правоохранительными органами, то тогда украинское законодательство предусматривает заочное осуждение, что, в принципе, согласно договорной базе между Украиной и Францией может иметь последствия для них непосредственно во Французской Республике. 

Говорить об этом пока что еще рано, потому что оно проходит все необходимые юридические этапы. …. международное следствие - оно требует времени. 

Но на самом деле связи Тьерри Марьяни с  Россией они даже не     только на основе Ассоциации франко-российского диалога, а  в частности Тьерри Марьяни является одним из  членов совета компании CFG Capital, которая в свою  очередь является структурным подразделением  Marshall Capital, основателем которого является Константин Малофеев. И у  Константина Малофеева бывшие его сотрудники, мы знаем двух бывших сотрудников, здесь знают очень хорошо. Это Игорь Гиркин и Александр Бородай - непосредственно люди,  которые организовывали на  украинском Донбассе  восстание и  попытку переворота, и создание  так называемых  республик. 

То, что мы видим на сегодняшний день, Россия: вот опять же возле моста Александра III открывается огромный центр. То есть мы видим  продолжение этой войны, информационной войны. Я инициировал в Совете Европе сейчас доклад, который будет   готовиться: "Гибридные войны и влияние их на нынешнюю политику". 

А я хотел вас все-таки, если переходить к вопросу,  сомневаюсь, что очень широко освещаются вот эти вот связи. Как можно объединить, по-вашему, украинские-медиа, например те, которые  противодействуют информационной войне, такие как "Stop Fake", "Datе.org",  и  французские медиа, которые  являются, в принципе, носителями информации независимой и которые хотят в  чем- то разобраться?  Можете ли дать конкретные советы в этом отношении? И какие еще методы может сделать Украина для  того чтобы пробиться через засилие России во французском медиа-пространстве? Спасибо.  

СЕСІЛЬ ВЕССЬЄ. Оба вопроса как-то можно сводить к одному, то есть: как сотрудничать с представителями или секретных спецслужб, или СМИ, или политических кругов, чтобы довести нашу версию, довести вот нашу информацию. Это, действительно, проблема. Мне кажется, что это должно быть сделано тоже как-то на разных уровнях. 

То есть по поводу спецслужб. Я не могу вам  ничего сказать, просто потому что я принципиально не хочу иметь прямое отношение к людям из спецслужб. Может быть, они как-то меня слушают, наверное, читают, но я никогда не просила, чтобы они мне дали, например, интервью и так далее. Это для меня принципиальный вопрос. 

Но скажем так, когда в книжке написано, что какой-то человек, у которого или нет французского гражданства, или  который получил только что французское гражданство, ведет агитацию на территории Франции уже много лет, я не знаю, как они используют эту информацию. Зато мне кажется, что было бы как-то важно, чтобы ваши украинские спецслужбы как-то обратились по делу к своим коллегам во Франции и говорили, а что вы как-то… что вы хотите делать вот по поводу этого, и этого, и этого. То есть, чтобы разговор шел на  уровне, скажем так, специалистов. Потому что, действительно, все факты здесь. 

То, что вы говорите о Малофееве, вот это все у меня в книге. То есть, действительно, каждый раз, когда ты немножко как-то исследуешь то, что происходит во Франции, со стороны России это всегда как-то ведет и к Малофееву, и к Якунину. То есть, действительно, Малофеев, он имеет хорошие отношения с Марьяни и с другими политическими деятелями типа вся семья Ле Пен, плюс ………. , которого, может быть, вы знаете в Европейском парламенте, и так далее. То есть это те же самые люди. И никто, скажем так, точно не знает, откуда,  официально мы знаем, но откуда у Малофеева, например, столько денег, что есть. Деньги появились когда-то, да? То есть это, действительно, вопрос, это действительно, скажем так, и ответ. То есть у Марьяни много связей. И здесь мне тоже кажется, я видела, что действительно, как-то видится следствие. 

Я тоже как-то видела, как молодая украинка во Франции, у которой муж француз, почти сама написала председателю Ассамблеи …… , есть вот Национальной Рады, чтобы говорить, а как это может быть, что Марьяни до сих пор в группе дружбы с Украиной? А что, вы не можете ее как-то поддерживать? Значит, просто чтобы это было не на уровне одной молодой женщины, которая пишет от сердца, а чтобы это было тоже как-то на уровне правительства? 

То есть это нас удивляет, потому что этот человек, значит, не питает к нам… И понимаете, проблема в том, что он в этой группе дружбы. Но он тоже как-то должен защищать, в принципе, тех французов, которые работают в Украине. Это его должность как депутата. Как он может защищать французов, которые работают в Украине, когда, скорее всего, он как-то уже больше не имеет права приехать в Украину, потому что действительно могут быть проблемы? То есть, почему вы не пишете официально: "А мы не хотим видеть этих людей, потому что мы понимаем, и все понимают, что да, они нарушили закон"? 

А потом по поводу СМИ. Мне кажется, что тоже все-таки ведется, достаточно как-то ведется достаточно большая работа тоже на уровне коллег. То есть наши, например, французские журналисты, которые в Украине, которые занимаются Украиной, они ведут прекрасную работу, чтобы объяснить, что и как, и так далее. Они и мы, скажем так, ученые, академики, мы, честно говоря, мы вели очень большую работу, например, чтобы истреблять эти аргументы о том, что в Украине только фашисты и что здесь фашистская хунта. Они возвращаются иногда, но, значит мы, скажем так, на уровне и нашей работы мы вели очень большую работу. 

То, что делает "Стоп фейк", то, что делает "Информ напалм", и как это переведено, например, на французский, - это огромная работа, это замечательно можно на это ссылаться, это очень-очень помогает. То есть я достаточно часто говорю, и мы об этом как-то говорили вот до этого, не надо развивать пропаганду на уровне российской пропаганды, не надо использовать те же самые способы, потому что они могут, скажем так, привлекать одновременно. Меня это отталкивает. Когда я вижу, что кто-то врет, значит я видела вранье на стороне, к сожалению, России вот сколько угодно, но я тоже видела это вранье со стороны Украины. Когда я вижу, что врут, чтобы меня убеждать, это все, значит у меня нет никакого доверия. То есть все эти проекты нужно развивать на основе – мы на нашем праве, мы ни на кого не напали, мы не устроили никакой агрессии, мы не хотели бы… Понимаете, во Франции это все-таки достаточно просто теоретически это объяснить. Вот у нас были ужасные отношения с Германией. Почему? Потому что они считали, что часть нашей территории – это их территория. Значит 70 лет шли три войны, чтобы как-то разрешать, а кому принадлежат эти территории. То есть все это надо объяснять и объяснять снова, зная, что у вас тоже есть поддержка во Франции, что вы должны тоже на правительственном уровне говорить очень четко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо большое. 

У нас есть время для трех вопросов. Пожалуйста, Галина Яворская. 

ЯВОРСЬКА Г. Дякую. Спасибо за ваше выступление. У меня вопрос связан с предыдущей темой. 

Я хотела бы сказать, что в этом году летом я прослушала доклад с результатами исследования канадской исследовательницы по поводу восприятия Украины на материале ведущих изданий французских "….", ну, в общем такие, общего восприятия, вне контекста конфликта с Россией. И результат был таким: значит, восприятия Украины укладывает в формулу "ни друг, ни враг". И может быть само по себе это можно было бы долго объяснять, но я скажу только одно: такого плана восприятие по этой формуле оно сложилось с начала 90-х годов, оно сложилось не только во Франции, но оно продолжает существовать. Я забыла сказать, что это исследование проводилось за период 2014-2015-й год, то есть последние два года. 

И если мы имеем вот такую общую картину восприятия Украины во Франции, действительно, это такое очень было квалифицированное исследование, на которое я ссылаюсь, то возникает вопрос. Вот, скажем, у нас есть конкретные задачи, вот будут выборы во Франции очень скоро, можно ли за это время вообще делать ставку на то, что мы можем каким-то образом изменить эту ситуацию? Или, у меня просто вопрос, как вы считаете: или может быть нужно акцентировать на другом, то есть как бы на том, что, ну грубо говоря, Путин – агрессор, а не рассказывать, что… То есть говорить, конечно, об Украине, но что должно быть главным вот в такой ситуации, на ваш взгляд? Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я видела еще троих желающих. Я думаю, что мы сейчас возьмем эти вопросы и закончим этот раунд дискуссии, перейдем к следующему спикеру.

Пожалуйста, Андрей Кудряченко. Потом Виталий Мартенюк и Михаил Гончар здесь просят. Представляйтесь, пожалуйста, с какой вы организации.

КУДРЯЧЕНКО А. Я директор Института всемирной истории Национальной академии Украины. Я скажу так, по-французски я плохо говорю или вообще так несколько фраз знаю, но мне очень и очень хочется сказать вам: мерси, мадам, вы сделали большую работу, которая…
ГОПКО Г.М. Давайте поаплодируем. (Оплески)

КУДРЯЧЕНКО А. … которая нас восхищает. В нашем институте также многое делается для того, чтобы разоблачить путинизм. И в этой связи, я пользуясь случаем, хотел бы пригласить вас в наш институт в удобное для вас время для презентации вашей книги, ну и обмена, так скажем, мнениями среди специалистов. У нас есть также несколько специалистов по Франции, вот те вопросы, которые вы говорите о взаимодействии спецслужб, ну очень актуальны, и мы готовили несколько материалов.

Какой вопрос я хотел бы задать? Прежде всего, какой резонанс имеет ваша книга в научной среде? О восприятии ее среди политиков, скажем, молодежи я понял или нам понятно.

Второй вопрос. Какой тираж, каким тиражом вышла эта книга и есть ли она в свободном или в каком электронном виде доступ к ней во Франции? 

Спасибо большое. 

СЕСІЛЬ ВЕССЬЄ. Спасибо вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михаил Гончар. И Виталий Мартинюк.

ГОНЧАР М. Добрый день. Михаил Гончар, президент Центра глобалистики "Стратегия ХХІ". Я хочу поблагодарить вас конечно, я думаю, что у нас еще буде время отдельно пообщаться. 

Мой вопрос очень короткий. Известная фигура Кристоф де Маржери…

_______________. Кто?

ГОНЧАР М. Кристоф де Маржери, погибший глава "Total" в авиакатастрофе в Москве в 2014 году. По сути, он был олицетворением делового пророссийского лобби во Франции. И это была катастрофа, его гибель была катастрофой по сути. 

Я сейчас не вижу сопоставимой с ним фигуры, ну, не в смысле как главы компании"Total", а вот именно с точки зрения его миссии продвижения российских интересов во Франции. Видите ли вы какую-то такую фигуру, которая его как бы замещает? И не кажется ли вам, что именно там во многом через эти каналы идет финансирование не только в плане деловой активности России и Франции, но и всего остального? Спасибо. 

МАРТИНЮК В. Виталий Мартынюк, "Украинский независимый центр политических исследований". Госпожа Сесиль, большое спасибо за презентацию и за книгу, которая раскрывает, что происходит во Франции, что делает Кремль во Франции.

Вы перечислили целевые группы, с которыми работает Россия по распространению пропаганды. У меня в связи с этим вопрос. Какую целевую группу вы бы поставили на первое место, с которой стоило бы поработать в Украине, чтобы противодействовать российской пропаганде? Спасибо. 

СЕСІЛЬ ВЕССЬЄ. Это все вопросы, о которых стоило бы, скажем так,  размышлять намного больше, чем две минуты. То есть я все-таки попытаюсь дать какие-то элементы. Вот, когда вы говорите, например, что Украина - это как будто ни враг, ни друг, вы знаете, скорее всего, я думаю, что просто люди не знают, что такое Украина. Это даже не размышляют о том, что, скажем так, какая-то страна враг, или что они действительно как-то мало знают об этом.

Они сейчас намного больше знают об Украине, чем 5 лет назад. Это, действительно, так. Просто потому, что на всех телевидениях, на всех телеканалах, во всех газетах, там, действительно, было очень много о Майдане, о Революции, о том, что они пытаются делать и так далее. То есть какой-то имидж создался. Но это все еще недостаточно по сравнению, скажем так, с Россией. То есть, мне кажется, что здесь у вас, действительно, какая-то сложная работа. Вот вы говорите, что нужно делать: менять имидж или говорить, что Путин – агрессор? Понимаете, Путин – агрессор, это факт, нужно это повторять, к сожалению. Путин – это агрессор, это абсолютный факт, любой человек может это понимать. И вы можете тоже это использовать, потому что, по-моему, это не будет здесь как-то, это так не закончится, чтобы объяснять. То, что мы пытаемся делать во Франции, что это не потому, что человек говорит по-русски и что он обязательно русский, что он обязательно российский гражданин, то есть мы должны это объяснить. Любой француз, он думает: вот ты говоришь по-французски более-менее, ты – француз. Ну как это может быть? Посмотрите, люди говорят по-русски в Украине, значит, действительно… То есть вы должны это объяснить на этом уровне. Потом, честно говоря… 

Я вам дам один пример и простите, если обидно. Но я как-то подумала, я хотела бы, чтобы мои студенты читали какую-то известную украинскую книжку, современную литературу, например на уровне того, что сейчас пишется, например, финской писательницей, которая пишет о депортациях эстонского населения, Софи Оксанен. И я просто стала искать вот какую-то современную украинскую книжку на французском для студентов, которые не специалисты. Честно говоря, я не нашла. Я нашла, может быть, одну книжку, хорошую книжку, кстати, тоже женского автора. Понимаете, все это надо развивать. Люди знаю, ой, они знают вашего, как его, Андрей Курков. Он так много сделал для Украины, надо как-то ему просто как-то говорить спасибо, потому что он дал понять, что ты можешь быть украинец и может защищать украинскую независимость и писать по-русски. Кроме того, он говорит по-французски и приезжает достаточно часто к нам. То есть он очень… таких нужно десять человек. Если бы у вас было десять писателей, которые читаются, которые приезжают. Мы все понимаем, что это не будет завтра. 

То есть сегодня нужно говорить: "Вот, кто мы. У нас очень много общего с Францией". То есть это примерно страны такого размера, у которых есть, скажем так, христианские традиции, которые очень много работали на земле. Все это надо дать понять. Надо дать понять, какая история есть в Украине. Но это не будет сделано в течение одного дня. То есть вы должны это делать, скажем так, на протяжении разных сроков. Сейчас говорить: "Мы, в принципе, у нас очень много проблем, у нас очень много сложностей, мы пытаемся их как-то решать. Но пока агрессия идет на нашей территории". И все как-то поймут.

Когда… спасибо за приглашение. Я приду с удовольствием. Вы знаете, вы задали очень интересный вопрос, и я не буду останавливаться на этом очень долго. Скажем так, что это было ожидаемо, что в научных кругах все прочитали, но это не принято, то есть не принято так поступать. Не принято так поступать, потому что, понимаете, я это ожидала, мне это даже как-то трудно объяснить. Скажем так, это было трудно делать то же самое во время коммунизма, в том числе потому что есть фамилии. Скажем так, вот это шокировало. Ну, ты пишем о том, что этот человек, и говоришь: "Что, это  вранье?". Нет, это не вранье, но нельзя, чтобы как-то обличать человека. Я такую книжку не писала бы, если бы не сказать конкретно: эта организация, этот человек и так далее. Я не говорю, надо из расстрелять, я просто говорю, что вот это ведется конкретно так. То есть никто не может меня упрекать в том, что работа не научная, и никто не может меня упрекать в том, что у меня нет, скажем так, научных трудов. До этого, которые, скажем так, сделали мне репутацию, но, действительно, наши научные коллеги как-то плохо относятся к этому типу, хотя нет никакого скандала, просто вот по фактам, и там все источники, все по-научному. В политических кругах все прочитали, абсолютно все прочитали, в том числе господин Марьяни, у которого вот моя книжка лежала на столе достаточно долго, мне сказали. То есть, понимаете, это как-то главное. 

Я вам скажу, что, честно говоря, мне кажется, что хуже всего они приняли книжку в экономических кругах. В экономических кругах о том, а почему она как-то хочет нам мешать делать бизнес с Россией. Но о том, что книжка читается, что споры идут, что кроме того, что вот эта вторая книжка, плюс одна книжка еще как-то готовится, то есть, да, значит дискуссия начата. Я не знаю, еще раз, насколько это будет иметь влияние на результат президентских выборов, но посмотрим. Нет электронной версии, к сожалению. И я не могу вам сказать тираж, я просто могу сказать, что был еще дополнительный тираж с тех пор, как книжка вышла.

По поводу Кристоф де Маржери. Да, это правда, что это был… Понимаете, это была важная фигура, но мне кажется, у него это было вот только бизнес, то есть это были деньги. Я с ним не была знакома, зато я была как-то, я до сих пор как-то знакома с людьми, которые работаю в "Total". Понимаете, для "Total" Россия – это что? Это просто как-то "поле чудес", где на каждом углу есть нефть. Нефть, нефть, нефть! Нужно туда, нужно бежать! Я разговаривала с ними, они мне говорят  по-русски: "Это ужасная страна, это ужасные условия! Значит, там холодно! Потом их устроили такие условия, где они живут как будто отдельно, и там, например, вот бизнесмены, которые ……… летают туда в понедельник утром, остаются четыре или пять дней без семьи, без ничего, значит, вокруг,  то есть почти как в  пустыне, и возвращаются к себе в четверг и в пятницу". Я сказала: "Почему вот ваши жены, ваши дети? - Нет, значит,  невозможно", - и так далее, такая  страна. То есть понимаете: это нефть и деньги. Это бизнес.  И у них было все-таки вот столько  проблем в России, когда  им говорим, вы можете вот там копать, а потом вы больше не имеете права, а все эти  проблемы с ….., которые были в 2008 году, так ничего… Пока будет нефть, и пока будут деньги, значит, они могут как-то все принимать. 

О том, есть ли вот какая-то фигура, типа Маржори. Действительно, мне кажется, что нет, что сейчас они  пытаются скорей всего достаточно как-то скромно, вот эти бизнесмены, они пытаются достаточно  все вот  скромно. Они не появляются, скажем так, на  публику и так далее. Скорей  всего тот, который сейчас вот  главным человеком мне кажется, потому что  я читала вот недавно, в франко-российском бизне…, это  семья Мюли, то есть это  Оша. Это Оша, у них  есть очень-очень большой бизнес, и та семья, которая  совершенно приличная семья из севера Франции, значит, они сейчас играют роль, скажем так, того, который как-то воплощает вокруг себя.  

И ваш вопрос, конечно, значит, очень важный  вопрос: а с какими группами мы должны  работать? Понимаете, я  сказала бы: пытайтесь заниматься и работать с экономическими кругам. И вы это уже  делаете, и это уже как-то достаточно успешно, чтобы они поняли, что  и бизнесом можно заниматься в Украине. И, может быть, нефти нет, но зато есть земля, зато есть возможности и так далее. И здесь очень много вне пропаганды тоже как-то зависит от вас. Потому что пока у вас будет репутация, что коррупция более-менее на том же самом уровне, как в России, все-таки будет сложно привлекать нормальных бизнесменов, те, которые не как Маржери – вот нефть, деньги, нефть, деньги, нефть, деньги. И мы готовы все принимать, просто потому что деньги большие. 

У меня к вам, значит у меня нет никаких, скажем так, простых решений. Я могу вам дать вот просто, скажем так, мое мнение и более-менее вы его знаете: избавляйтесь от коррупции, избавляйтесь от, скажем так, всех этих… ну избавляйтесь от коррупции и показывайте себя достойно, в том числе, простите меня, в том числе в Раде. Потому что каждый раз, когда на французском телевидении показывают Раду, каждый раз, простите меня, идет какая-то борьба, где просто вот вы теряете себя, скажем так, в разной части. И простите меня, это может быть весело, это действительно как-то любопытно, но это создает плохой, очень плохой имидж. То есть без этого и без коррупции у вас, на самом деле, очень большие шансы убеждать французскую публику, французские экономические круги и население вообще, что, да, есть будущее, будущее в совместных связях между Францией и Украиной.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо большое, мадам, месье. Микрофон. Спасибо большое. 

Сейчас я хочу передать слово Евгению Магде, кандидату политических наук, директору Центра общественных отношений. И он выступит с презентацией своей книги, которая была издана немножко раньше в Украине, чем книга мадам Сесиль во Франции.  Сейчас ему слово. 

После, в четыре часа, мы себе еще позволим 15 минут для дискуссии завершающей. И потом закроем стол.

МАГДА Є.Доброго дня! Я сподіваюсь, що колеги не будуть заперечувати, щоб я на знак поваги до мадам Вессьє говорив російською, щоб вона просто розуміла краще, про що буде йти мова. 

_______________. Французької ми не знаємо. 

МАГДА Є. Так, на жаль. 
Да, действительно, так получилось, что моя книга оказалась, наверное, одной из первых в Европе, которая посвящена проблеме гибридной войны. Она была издана еще в апреле 2015 года, и, не смотря на все недостатки, по-моему, еще остается актуальной. Ну, один из больших недостатков, к сожалению, стал и украинский перевод. Но не будем сейчас о грустном. Поговорим все-таки о гибридной войне, которая во многом определяет смысл нашего развития как государства и во многом является вызовом, на который мы должны давать ответы. 

Я бы хотел начать с того, что, действительно, гибридная война как российская агрессия во многом была обусловлена отсутствием государственной политики Украины по собственному внешнеполитическому позиционированию, по осуществлению реформ, по конкретным действиям, направленным и на европейскую, и на евроатлантическую интеграцию. 

К сожалению, на протяжение фактически 20 лет украинское политическое руководство позволяло себе достаточно комфортно находиться в тени Российской Федерации, при этом периодически отвешивая реверансы перед Западом. Это было выгодно, это было удобно, это было комфортно.

Но вместе с тем, не стоит забывать о том, что после Оранжевой Революции 2004 года уже Россия, которая на тот момент обладала значительными ресурсами и средствами, начала готовиться к тому, чтобы поставить Украину под свой контроль. Революция 2004 года очень сильно напугала Россию. И об этом свидетельствует, на мой взгляд, ряд последствий. И это не только создание движения "Наши", местные и прочие-прочие движения, которые, по выражению известного, тогда провластного, а сейчас умеренно оппозиционного российского политолога Глеба Павловского, должны были "дать революции в морду". 
Дело в том, что именно с 2005 года рефреном в заявлениях российской власти звучит тезисом о том, что Украина – это failed state, несостоявшееся государство. И это заявление предшествовало, собственно говоря, в первую очередь газовым войнам, которые воздействовали на российско-украинскую политику и последствия которых мы, собственно говоря, ощущаем и на сегодняшний момент.

К сожалению, дефицит внешнеполитической идентификации, он также был заметен и, действительно, на протяжении более чем 20 лет Украина ассоциировалась у наших западных партнеров зачастую с Шевченко, причем не поэтом, с гопаком, с водкой, с Чернобылем, с проблемами с коррупцией. То есть Украина – это была, действительно, такой, знаете, контур государства в центре Европы, одна из самых больших площадей государств и действительно это была серьезная проблема. 

Кстати, площадь государства, на мой взгляд, сыграла положительную роль в столкновении России и Украины, как бы это парадоксально не звучало. Дело в том, что Россия была до последнего момента заинтересована, чтобы скрывать это столкновении как таковое. И тот факт, что все-таки, несмотря ни на что, Украина выстояла и в первые месяцы в то время, когда Россия рассчитывала получить максимально сильный эффект от своих действий, и все-таки столкновение самого большого государства в мире, одного из самых больших европейских государств оно просто не могло остаться незамеченным. Но при этом не стоит забывать о важном факте: у гибридной войны нет официальной даты начала, никто не объявлял эту войну. Мы можем отталкиваться от 27 февраля 2014 года, мы можем, как уважаемый господин Гончар, говорить, что в августе 13-го года, нет, еще 13-го начались экономические санкции России, и это рассматривать, мы можем уйти еще глубже – действия России у острова коса Тузла. То есть на самом деле нет четкой даты начала войны. И это должно нам свидетельствовать еще об одном факте: в этой войне не будет парада победы, это нашему обществу необходимо понять уже сегодня. Победа будет заключаться в том, что России придется смириться с существованием независимой Украины, которая не будет находиться в ее сфере влияния. Это факт, который на сегодняшний момент для большой части общества требует осмысления, потому что все-таки те потери людские, ресурсные, инфраструктурные, которые Украина понесла, они для нас огромные и они очень резко контрастируют с настроениями Украины до 2014 года, когда мерное развитие воспринималось как одна из самых больших ценностей украинского государства, как одно из самых больших его достижений на пути независимости. Это сейчас мы можем говорить об определенном "эффекте плацебо", что миром подменяли отсутствие других достижений. Но сегодня мы об этом говорить уже не можем. И есть еще один важный факт, на который я хотел бы обратить внимание. Что российская агрессия, несмотря ни на что, она поставила Украину перед выбором, мы должны либо выстоять и развиваться дальше, а при этом изменившись, либо мы должны готовиться к дальнейшим потерям и в живой силе, в населении, к потерям территориальным, любым потерям по всем направлениям, либо мы будем двигаться вперед. То есть это та точка бифуркации, мимо которой мы не можем уже пройти, она на сегодняшний момент реально существует.   

Я бы хотел, поскольку наше общество живет сейчас в системе координат победа-поражение, зрада-перемога, и очень высок спрос на черное-белое решение все-таки отметить, по крайней мере, несколько существующих на сегодняшний момент побед. Это, первое, то, что Украина действительно выстояла в 2014 году.

Я имею основания говорить о том, что Россия рассчитывала цепью так называемых народных республик отрезать Украину Надднепрянскую от украинских морских портов и фактически мы бы стали государством, у которого его внешнеторговый потенциал был бы разорван в клочья, соответствующий критический импорт газа, я думаю, Россия бы в таких условиях даже сбросила цену на него, и  соответственно использовала бы своих европейских лоббистов. То есть это сценарий, который так и не был реализован. Да, дорогой ценой. Да, ценой действительно огромных потерь, но мы увидели формирование украинских Вооруженных Сил и даже в той части, которая связанна непосредственно с гражданским обществом, потому что помощь наших граждан украинской армии и всем подразделениям, которые были  готовы защищать Украину, на мой взгляд,  является беспрецедентным. Ну, по крайней мере, за 10-15 лет на территории  Европы не было  случая, когда обычные граждане жертвовали на армию,   как бы подтверждая тот факт, что народ, который не хочет кормить свою армию, будет кормить чужую. Это факт, который требует еще и осмысления,  и  продвижения в общественном сознании,  и, если хотите, положительного экспорта его в  европейское информационное пространство, потому что  факт,  которым  Украина имеет право гордиться. 

Опять таки, тот факт, что Украина уже  фактически год  не получает российского  газа напрямую, отказавшись от его прямого экспорта, тоже положительный момент. И в данном случае я бы хотел вспомнить буквально недавний разговор Владимира Путина с Ангелой Меркель, где  он заявил, что вот  Украина может  воровать газ. Я считаю, это свидетельствует об эффективности энергетической политики и о том,  что больше дюжины европейских энергетических компаний готовы поставлять газ в Украину. Да, мы знаем, что это российский газ, который по системе реэкспорта  проходит через страны Центральной Европы. Но в данном случае Украина увязывает свою  энергетическую безопасность с энергетической безопасностью Европейского Союза, что немаловажно. То есть, если хотите, это реванш за поражение в газовых войнах 2006-го и  2009-го годов. 

Почему  Украина, победа над ней для  России критически важна? Ну, один из очевидных моментов - это то, что Украина является естественным конкурентом России на постсоветском пространстве и по размерам, и даже по тому факту, что  Украина была среди основательниц Организации Объединенных Наций, о чем недавно пренебрежительно высказалась пресс-дама российского МИД госпожа Захарова: мол,  вы  памятник Мануильскому снесли, а как вы можете об этом говорить? Ну, известная логика России в том плане, чтобы передергивать практически любой  факт, связанный с Украиной. Я думаю, в  этом нет абсолютно никакого удивления. 

И опять-таки возвращаясь к  современным событиям, думаю, что большинству из  присутствующих понятно, зачем разыгрывалась тема с пранкингом киргизского Президента в отношении украинского: для того чтобы потом сказать, что разговора Порошенка и Трампа не было. Здесь удар не лично по Порошенко, а по институту президентства как такового и субъектности Украины как  таковой. 

Дальше. Если мы опять-таки продолжим разговор о победах,  наверное,   последний факт, который хотелось бы привести, - это рост независимого рейтинга, суверенного рейтинга Украины, которое рейтинговое агентство   Fitch отметило: "от  ССС до В минус", - достаточно существенный, который может демонстрировать, по крайней мере, макроэкономические успехи, которые на сегодняшний момент существуют. Они по многим причинам не всегда заметны украинским гражданам, обычным украинским гражданам, но имеют достаточно большое влияние на наших партнеров на Западе. 

Возвращаясь к теме опасности Украины для России, скажу, что наши народы, как мы знаем, связаны миллиона связей. Это не преувеличение, это факт. И Россия по этой причине, например, не может себе позволить преследование этнических украинцев на территории Российской Федерации, как это было в 2008 году. Помните: охота грызунов на грызунов после начала агресии в Грузии? Ну, если  начинать такую охоту, то придется достаточно много прорежать и людей, которые носят украинские фамилии, собственно говоря, в российском истеблишменте. Я думаю, на сегодняшний момент это невыгодно. 

Поэтому Россия стремится показать Украину в виде заблудшей овцы, государства, народа, который где-то в  глубине души братский, очень глубоко, но при этом он  потерял себя из-за козней европейцев, из-за козней американцев, и поэтому управляется своими лидерами не так, как он мог бы управляться. 

Еще один момент. Существование Украины даже в нынешнем, если хотите, разобранном состоянии, не идеальном состоянии, представляет для России серьезную угрозу по той причине, что она является альтернативой России. То есть здесь не так происходит, как в Российской Федерации. Хочу подчеркнуть: это не "иная Россия", о  которой говорят многие российские либералы, которые приезжают в Украину. Но они просто даже упускают тот факт, что они могут приехать сюда, говорить абсолютно спокойно на русском языке. Фактически они попадают в схожее культурное пространство во многом, но при этом здесь работают совсем другие правила: и в политике, и в бизнесе, есть другой формат отношений. И существование такой альтернативы на сегодняшний момент для России по-настоящему опасно. Поэтому Россия во многом играет в режим осажденной крепости, для того чтобы минимизировать влияние и иностранных медиа, и то, чтобы показать, что она является истиной в последней инстанции. 

Я специально приведу пример компании "Медиология" российской по прошлому году. По ее данным, в России, в российских СМИ в прошлом году 9 месяцев главным врагом была Украина, потом 2 месяца Исламское государство. Мы понимаем, зачем это было. Россия раскручивала тему Исламского государства для того, чтобы показать, насколько это опасный враг. И один месяц, последний, декабрь этим врагом стала Турция, после того как был сбит российский бомбардировщик. 

То есть мы можем себе осознать, насколько в этом плане гомогенным является российское общество и насколько оно подвержено информационному влиянию, если 150-миллионную страну можно развернуть от одного врага к другому за месяц, при этом не прикладывая каких-то огромных усилий. То есть в этом опять-таки наше ценное, что мы новость, которую мы видим, скажем, в ленте информационных агентств, мы видим абсолютно разнообразную интерпретацию в различных телевизионных каналах, тогда как в России все идет достаточно одинаково, и даже так называемые либеральные СМИ, они напоминают скорее тмин в "Дрогобычской" колбасе, чем какие-то факторы, ну, которые могут реально влиять на происходящее. 

Какие, в первую очередь, проявления гибридной войны? В чем ее особенность? В том, что она идет не за территории. То есть это война, опыт которой был до того, и, например, российско-украинский кейс, он серьезно изменил подходы к гибридной войне. Раньше гибридная война воспринималась как элемент противостояния менее развитого общества более развитому. Ну, например, арабо-израильская война 2006 года как один из классических примеров. 

Здесь же мы видим, что идет война за сознание, за способность влиять на умы людей. И поэтому это агрессивные действия, направленные на умы и сознание граждан другого государства. И смысл заключается в том, чтобы лишить Украину уверенности в способности реализовывать свой государственный проект, уверенности в способности быть и двигаться дальше. Это для России по-настоящему важно. Поэтому она использует весь арсенал своих факторов. Военный фактор при всей численности, многочисленности, к сожалению, потерь является не основным. Россия стремится не столько победить в военном смысле Украину - я думаю, мы понимаем, что в случае прямой военной агрессии это был бы достаточно вероятный путь развития отношений, - сколько подчинить ее своему влиянию. И при этом Украина не является конечной целью российской агрессии. Я думаю, абсолютно понятно, что конечной целью является Европейский Союз: его ослабление, его дезинтеграция, его уменьшение внешнеполитической роли. Это та задача, которую Россию продвигает к возобновлению, наверное, уже не биполярного, а триполярного мира. Потому что не учитывать совсем фактор Китая Россия не может, но она живет в иллюзиях, что этот фактор по-прежнему будет оставаться для нее благоприятным, что, ну, в принципе, "обмануть меня не сложно, я сам обманываться рад". Классическая фраза, она достаточно четко настроение российской дипломатии демонстрирует. 

По основным направлениям гибридной войны. В первую очередь, в первую, но не стоит путать гибридную войну и информационную. На то гибридная и гибридная, что она стоит из нескольких компонентов, как интересная мозаика. Информационная война – это первоочередная, причем методы меняются очень сильно. 

Например, если в августе-сентябре 2014 года после военного поражения под Илловайском предлагали использовать, скажем, выборы Генерального штаба на Майдане, то есть была достаточно грубая имитация демократии, то, например, год назад на таких извините, сайтах-вонючках распространили информацию о том, что все военнообязанные граждане Украины будут обязаны, то есть их всех могут мобилизовывать, начиная з 1 января 2016 года. То есть это в первую очередь играло на тех, кто планировал свои новогодние отпуска, потому что, не смотря ни на что и благодаря действиям украинских Вооруженных Сил, и благодаря пространству нашей страны многие наши сограждане - и это тоже важно понимать, - не всегда помнят о том, что на востоке продолжается война. Это вызов, который тоже стоит и перед, я думаю, украинским государством, и перед нашими европейскими партнерами: помнить, что эта война постоянно продолжается. 

В информационном пространстве масса, думаю, что мои коллеги об этом говорят постоянно и уже звучили и названия всех структур, которые, действительно, доносят правду о происходящем в Украине. Я остановлюсь еще и на битве за историю. Наиболее показательный, двухнедельной давности пример: установление памятника Владимиру. Я думаю, что тут, знаете, как всегда говорят, "дьявол в деталях". Раз российское руководство выставляет памятник Владимиру в охранной зоне ЮНЕСКО, охранной зоне по отношению к Кремлю, значит, они понимают, что для них важно не только то, что сейчас ЮНЕСКО возглавляет гражданка Болгарии и это, возможно, может дать какие-то послабления в вопросе ответственности за подобные действия, но для них этот памятник, этот символ гораздо важнее, чем позиция ЮНЕСКО по этому вопросу. 

Это и энергетическое противостояние. Я уже говорил о газовых войнах, в которых Украина понесла поражение. И поэтому, ну, взяла реванш, благодаря более взвешенной позиции. И при этом, ну, к сожалению, нельзя не отметить то, что Европейский Союз не собирается делать энергетические ресурсы объектом санкций. Хотя это было бы… достаточно сильный эффект могло возыметь на российскую экономику и, безусловно, российскую политику. 

И еще важный момент, на котором я хотел бы остановиться, - это массовая культура. Это та сфера, в которой гибридная война будет продолжаться и которая идет максимально сильно. В книжных магазинах балтийских стран, например стран Европейского Союза, можно увидеть, ну, огромное количество русскоязычной литературы, которая просто была запрещена к официальному ввозу в Украину. Это "гримаса демократии" в этом вопросе, с этим, очевидно, достаточно сложно бороться. Но есть факторы, на которые необходимо влиять. 

То есть Россия использует все возможные методы, начиная от книжек, художественных фильмов и телевизионных сериалов и заканчивая  использованием, ну, известных писем к Путину по поводу  аннексии - присоединения Крыма и других моментов, которые… То есть она ставит себе на службу массовую культуру, понимая, что в этой  войне нельзя выиграть путем,  например, печати  облегчительных документов в таком  формате, как  в Советском Союзе издавали материалы Нюрнбергского процесса. Противодействовать российскому влиянию можно только современными технологиями, то есть: медиа-вирусов, видеороликов, популяризацией фактов украинской истории. Не надо забывать о том, что история украинского народа намного более  масштабна, чем история  украинского государства, и в ней достаточно героических моментов, которые можно, извините за такое слово с лексикона торговли, "упаковывать" в достаточно привлекательный  вид - и таким образом  продвигать как можно глубже, в первую очередь в молодежную среду, то есть среду тех людей,  взгляды на сегодняшний момент которых формируются. И, наверное, в конце я бы  хотел сказать о компонентах победы Украины в этой гибридной войне. 

Первое, и главное – это  наше, наверное, понимание того, что  эта война будет продолжительной. Мы не можем себе позволить самоуспокоенности, хотя мы живем во многом в парадигме еще последствий Второй мировой войны. И здесь, с одной стороны, скажем, логика, что все для фронта, все для победы, она сыграла в пользу Украины в  2014 году; с другой, малой кровью, единым ударом - такой  ситуации, я  думаю, не будет в Украине. К сожалению, то есть это война, которая будет  продолжаться долго, война на наше выживание. Компонент - это  сильные Вооруженные Силы и специальные службы. Они фактически были  изъедены изнутри, оставался только формат, то есть численность, но не было реальных изменений.

 Я  за последнее время неоднократно бывал во Львове в  Академии сухопутных войск. Приведу такой пример: если  при Януковиче набирали 90 человек на первый курс будущих офицеров-слушателей, то сегодня - 1 тысячу. И вот, побывав на Яворовском полигоне, я тоже видел, что  там идет постоянное обучение. То есть это процесс, который постоянно продвигается.

Следующее - это деолигархизация развития малого и среднего бизнеса. Потому что только путем становления национальной буржуазии мы от нее получим запрос на изменение, которое будет сформулирован в политических выражениях, в политических компонентах. И это путь, которым прошло уже большинство европейских стран и, которое еще предстоит пройти нам. 

Это и создание идеологии предсказуемого государства. То есть в хорошем смысле государство скучного, которое понятно, которое воспринимается как нормальное существующее государство. То есть, если хотите, нам стоит стать скучной европейской страной. Потому что благодаря своему потенциалу мы можем продемонстрировать на фоне других, если хотите, скучных стран свои преимущества более активно. 

Ну, и последний фактор, который не связан непосредственно с государством, но связан с победой в гибридной войне, – это поместная православная церковь. Это компонент веры,  связанный, в первую очередь, с тем, что Украинская православная церковь Московского патриархата она является, ну, можно сказать наибольшей и наилучшей часть Русской Православной Церкви и создания поместной православной церкви в Украине. Это серьезный шаг вперед. 

Наверное, нам, действительно, стоит еще и среди прочего понять, что мы не можем себе позволить основываться на идеологии интегрального национализма и любых других тоталитарных идей, которые существовали в Украине,  потому что это будет отбрасывать Украину, ну, на 70-80 лет назад и вводить в те политические реалии, которые существовали в Европе межвоенной, и Европе Второй мировой войны, и сразу после нее. Нам нужно формировать современную идеологию, которая будет работать уже сегодня. 

Я убежден, что, сумев выстоять в 2014 году, под первым, неожиданным и во многом еще и до сих пор нашими гражданами неосознанным ударом России, Украина может, ну, если не с уверенностью, то с осторожным оптимизмом бороться в будущее. Просто мы должны, в первую очередь, понимать, что, кроме нас самих, никто нам помочь не сможет. Спасибо. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо большое, Евгений. 

Теперь переходим сразу же к дискуссии. Пожалуйста, первые три вопроса. Пока я не вижу. Пожалуйста, называйте себя.

РУВІНСЬКИ Р. Здравствуйте! Роман Рувински. Вот, скажите. Я просто в сфере энергетики. Вот вы там подняли вопрос. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назовите, пожалуйста, себя.

РУВІНСЬКИ Р. Роман Рувински. Вы подняли вопрос, когда вот был, по газовым войнам, что Путин опять поднимает вопрос о том, что Украина может воровать газ. Те, кто специалисты, они понимают, что это физически просто невозможно. Потому что стоят газоизмерительные станции на входе как на востоке, так и на западе. И они открыты уже более двух лет, то есть вся Европейская комиссия энергетическая, она видит эти данные и может смотреть.

Ну, опять малая информационная политика, которая объясняют это и говорит, что это в принципе невозможно в данный момент. Это когда-то было возможно, лет 20 назад. 

То есть какие средства нужны стране как Украине выделять на это? И помогать именно качественной информационной кампанией, показывать, что есть на самом деле, а не пытаться контрпропагировать. Спасибо. 

МАГДА Є. Вы знаете, я бы в этом вопросе хотел положительно оценить работу компании "Укртрансгаз", которая постоянно выдает в открытом информационном пространстве данные, сколько существует в подземных хранилищах газа, сколько существует, закачано, сколько закупается в реальный момент времени. Наверное, и противодействием такому заявлению Путину, ну, понятно, что оно было сделано не для российской аудитории, а для аудитории европейской, я думаю, что как фактор противодействия здесь не столько внутриукраинский, потому что внутри Украины понимание это есть, а, наверное, это была бы организация, не знаю, либо "Нефтегазом", либо "Укртрансгазом", пресс-тура для европейских журналистов по объектам газовой инфраструктуры Украины. Чтобы они могли сами увидеть и сами вспомнить, что больших аварий в украинской инфраструктуре транспортирования газа не было, за исключением случая весной 2014 года, когда после взрыва в Полтавской области там первыми на месте оказались представители российского канала "Life News", что свидетельствует о "рояле в кустах". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пожалуйста, Михаил Пашков. Потом там я вижу вопрос. 

ПАШКОВ М. Евгений, у меня такого плана к вам вопрос. Я просто чуть-чуть назад вернуть. В 2015 году, если не ошибаюсь, в первой половине 2015 года, ЕС принял решение о том, что Россия не является уже историческим партнером, он снял этот лейбл с России. И, значит, дальше в марте 2016 года уже на Саммите министров иностранных дел была принята концепция отношений с Россией, 5 пунктов, как вы помните. Вот это обычная практика, которая использовалась ЕС.

Совсем недавно, на недавнем саммите ЕС, страны ни к чему не пришли как таковы, даже не было намека на какое-то возможное ужесточение санкций или прочее-прочее. То есть, как мне представляется, для Запада, я не беру Штаты, там у них есть стратегия национальной безопасности, там отдельно, это отдельная речь. Ну а Европа делает как-то, вот делает политику на российском направлении двумя руками: на одной руке у нее, знаете, такая бухгалтерская, нарукавник, да, а на другом военный шеврон, если брать саммит НАТО и вот это… Понимаете, вот, такой вот дефицит стратегии и тактики Европейского Союза, в целом Запада,  он существенно сказывается на действиях и политике Запада в этом направлении. 

Как вы считаете, насколько идет все-таки на Западе понимание природы, цели, смысла и сути российского режима, путинского нынешнего, целей и задач его? Как этот процесс продлится и какую роль в этом плане может сыграть Украина своими действиями и тенденциями? Почему я об этом спрашиваю, потому что (одна секунда) Путин имеет неоспоримые преимущества перед Западом, по меньшей мере, 4, как мне кажется. Это, с одной стороны, это полная свобода действий, личная свобода и принятие …… решений, там, необремененность международными обязательствами, нормами и правилами, стандартами. Третье - это, условно говоря, это, знаете, такая, традиционная историческая российская… использование человеческих ресурсов как расходного материала. Ну и четвертое - это все-таки серьезная поддержка население страны. Вот, мы сегодня утром с Пионтковским спорили на эту тему, но, тем не менее, последние данные …… дают очень, достаточно подробные… Вот в этом, как вы считаете, вот тут, как Украина может сыграть? Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Еще, пожалуйста, вы. И вы еще. 

_______________. Доброго дня всім! Шановні, я сам народився в Казахстані, і… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Представстесь, будь ласка. 

_______________.  Позивний "Ніколо". 

Хотів запитати: чому саме в Казахстані так кволо працює пропаганда наша? Тобто я веду пропаганду вже майже три роки, і стикнувся  з тим, що люди, які там мешкають, вони просто "в неведении", як то кажуть. Тобто немає поширення українізації в Казахстані. Раніше вона там була, зараз вона зникла. От таке питання коротке. Дякую.

_______________. Віталій …………, Спілка захисників …... Дякую організаторам за, дійсно, такий, гарний захід. Перейду на руський язык, как бы докладчиком… 

Я был сразу же летом в Германии и в Польше, нам передавали помощь: технику и вещи, - участникам добровольческих батальонов. Я вам скажу, что я смотрел телевизор - и было медийное огромное, ну,  как бы поливание грязью существующей ситуации, на что наши представители власти, парламента, то есть всех участников, ничего не было. Нам звонили простые украинцы и спрашивали у меня, еще у ребят, а почему вот никто не рассказывает об этом. И когда мы стали инициировать этот вопрос, нам его просто запретили его по факту. 

Я  хочу, чтобы вы нам, ну, парламентарии, и как бы  люди, имеющие позицию власти, обратили на это внимание. 

Я благодарен вам, что вы подняли тему волонтерскую, потому что это была беспрецедентная вообще ситуация в стране, когда люди оставляли там свои дома, семьи, они шли фактически на фронт или передавали, ну, все, что могли. Я просил бы парламентариев поднять этот вопрос: правового статуса волонтеров. Сейчас, слава Богу, погибшие и раненые, они как-то отмечаются, но вот сама ситуация требует законного вирішення питання. Спасибо большое.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євгене!

МАГДА Є. Значит, по поводу того как действует Европейский Союз. Вы знаете, по моим оценкам, наверное, происходящее в  Украине сильнее всего чувствуют страны Балтии, Польша, чуть-чуть больше Румыния. Все остальные, ну так… Создается впечатление, что вот, известная шутка такая горькая, что на навигаторах стран автомобилей Западной Европы нет Украины на картах, она все-таки существует. И надо понимать, что Россия имеет реальное, ну то есть реальные мощные позиции в информационной сфере, с которыми Украине  достаточно сложно бороться. То есть здесь необходимо более, наверное, формат частного государственного  партнерства, который может быть реализован в  таких асимметричных действиях.

Думаю, что Европейский Союз постепенно приходит к понимаю того, что происходит. Об этом свидетельствует то, что по уже… Ну, вот на моей памяти, где-то за последние полгода и "Би-Би-Си" показало фильм о Путине, и  ARD немецкое показало фильм о Путине. То есть на таком… знаете, когда мы говорим о схватке телевизора и холодильника, то в  Европейском Союзе это  происходит схватка телевизора и газопровода. Поэтому здесь это тоже  необходимо учитывать. Украина  просто не должна позволять отодвигать  себя от существующей повестки дня. И постоянно напоминать  о себе - это на самом деле единственный  выход из ситуации.

Что касается Казахстана. Ну, давайте не забывать, что там, во-первых, немного другая структура власти, то есть, да, есть, присутствует украинская диаспора, но  если говорить, вообще, о проблеме   украинской диаспоре, она просто шире, чем наша сегодняшняя дискуссия. Готов говорить о ней больше, но, например, молдавская диаспора - я понимаю, что этого не легче, - но она во многом, наша украинская, она занимает пророссийские позиции. Тут тоже есть проблемы.

И я  думаю, что Назарбаев,  точно так же, как и казахстанские спецслужбы, на сегодняшний момент будут пресекать любое проявление инакомыслия и даже… Опять-таки давайте не забывать, что Казахстан с Россией в Евразийском союзе. 

_______________. … насамперед… Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, ні, ні, ні. Все. Ви задали питання. 

Є ще у когось? Да, будь ласка, ви. Ще? Поки що ні. Добре. 

МАШЕВСЬКИЙ О.П. Олег Машевський, завідувач кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн Університету Шевченка. Також представляю громадську організацію "Українська асоціація американістики". 

таке питання. Позиція ЄС, звичайно, надзвичайно важлива, але не менше важливою є позиція Сполучених Штатів Америки. І до пана Євгена таке питання. Чи зміниться перебіг "гібридної війни" після зміни Президента у Сполучених Штатах Америки? 

МАГДА Є. Хороший вопрос. Спасибо, Олег Петрович. Дело в том, что, я думаю, все-таки избрание Дональда Трампа для многих людей стало большой неожиданностью. И сегодня говорить конкретно о том, как она будет меняться, достаточно сложно. Все зависит от того, насколько Украина сможет интересной для американцев, в плане, насколько Украина сможет от образа самой большой европейской проблемы, которая и зачастую все-таки у нас культивируется, стать для Соединенных Штатов пространством возможностей. Вот, если мы сумеем это доказать и мы сумеем это использовать, равно как и американскую заинтересованность, скажем, все-таки в противодействие России, американскую заинтересованность в экспорте энергоресурсов в Европу, тогда мы можем стать более интересными. Но нам пока следует готовиться к тому, что, скорее, мы будем не актором "гибридной войны" с участием Соединенных Штатов, а они нас воспринимают как инструмент влияния на Российскую Федерацию. Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, что мы будем завершать наш круглый стол. Будет прекрасная возможность пообщаться с мадам Вессье и другими нашими лекторами завтра, второй день. Эта информация есть в программе, приходите, мы всех вас очень ждем. Мы детально попытаемся взглянуть. Сегодня мы прошлись как бы поверху, в общем взяли тему, завтра мы попытаемся детально разобрать аспекты "гибридной войны", те, которые сможем, чтобы уложиться во время. 

Хотела бы сделать некоторые выводы как слушатель сегодняшнего круглого стола. "Гибридная война" - это, наверное, война за каждого, за каждого человека. И как бы стабильно ни выглядела Европа, она тоже сейчас проигрывает эту войну, потому что кризис ценностей, который происходит в европейских стабильных западных демократиях, он играет на руку Путину, на руку Кремлю. И есть такое выражение, что можно не замечать медленной смерти - и истечь кровью от миллиона порезов. Вот это на само деле очень большая вероятность для Европейского Союза и для Украины, это тоже огромный риск, то есть риск для Европейского Союза, а для Украины составляет не меньший риск, чем прямая агрессия России, потому что мы теряем надежный тыл и надежного союзника. Но, в том числе, это и возможности для всех нас пройти через этот кризис, стать сильнее, а для Украины еще это возможность обрести субъектность, которую мы все вот так ищем и не можем найти. 

Спасибо вам большое. Спасибо нашим спикерам. Спасибо участникам за вопросы, за участие. Ждем вас завтра. (Оплески) 
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