СТЕНОГРАМА 

круглого столу на тему: "Наслідки президентських виборів у Сполучених Штатах Америки для України. Стратегія подальших дій"

16 листопада  2016 року

Веде засідання  голова підкомітету з питань євроатлантичного співробітництва та євроінтеграції Комітету у закордонних справах  ЗАЛІЩУК С.П.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, я  пропоную розпочати. У нас 16.05, можливо, ще хтось  трошки запізниться. Але ми відчуваємо, що час розпочати, оскільки у всіх спланований теж вечір.

 Я хотіла подякувати всім учасникам круглого столу. Ми ініціювали цей круглий стіл на базі нашого підкомітету з європейської і євроатлантичної  інтеграції в Комітеті  у закордонних справах як спробу відрефлексувати, яким чином ми як держава, ми як влада можемо реагувати  сьогодні на результати виборів. Я свідомо не згадую, не кажу президентських, тому що не тільки президентських, але й  виборів у Сенаті і виборів у Конгресі, які відбулися у Сполучених Штатах Америки. 

Сьогодні ми хочемо поговорити про ті виклики, які перед нами постали   як перед країною, ми хочемо поговорити також про можливості, які у нас є. Ми  хочемо поговорити про стратегію дій, яка повинна бути вироблена сьогодні у не лише парламенту, а влади в цілому. Я зараз говорю і про Президента, про парламент, про Міністерство закордонних справ.

Про результати два  слова я скажу, на що би ми хотіли вийти. Звичайно, це перший такий круглий стіл, де ми в парламенті  намагаємося обговорити результати  виборів.  Водночас, ми би хотіли почути і закликаємо і експертів, і наших політиків шанованих, і представників  виконавчої влади сьогодні  пропонувати конкретні речі: що ми можемо робити  як парламент, що може робити сьогодні МЗС, що може робити Адміністрація Президента. 

Ми так само хочемо поговорити про ті конкретні речі, на які ми повинні дати оцінку. Наприклад, сьогодні в Сполучених Штатах Америки, ви знаєте, Конгресом було ухвалено  "The STAND for Ukraine Act", Сенат його не розглянув. Це саме той акт, який нібито мав зобов'язати ухвалення санкцій не на рівні президента, а на рівні, власне, парламенту американського. Але, на жаль, цей  акт не проголосований. Які в нього шанси бути проголосованим, чи означає це, що президент  теоретично має можливість  відмінити санкції Сполучених Штатів по відношенню до Росії.

Ми так само хочемо поговорити про подальші наші євроатлантичні устремління. Ви знаєте, що Україна  ухвалила беспековий,  оборонний бюлетень, перепрошую, стратегічний оборонний бюлетень, де ми зобов'язалися до 2020 року  бути готовими відповідати усім стандартам та критеріям НАТО, яка на сьогодні наша перспектива. Ми б хотіли поговорити про статус хартії "Україна-США" про стратегічне партнерство, яка була підписана у 2008 році. Наскільки ті стратегічні засади, які там відображені, вони сьогодні актуальні чи будуть працювати вони надалі, і як Україна повинна реагувати, що ми можемо зробити для того, щоб вони надалі реалізовувалися. 

Це той спектр питань, над якими ми сьогодні б хотіли поговорити. Я зауважу, що ми працюємо у відкритому режимі. Ми запросили засоби масової інформації, так само, ми готуємо стенограму за результатами нашого круглого столу, які після цього будуть надіслані і всім членам комітету у закордонних справах, членам Комітету європейської інтеграції, а також виконавчій владі.

По формату роботи, так само, я б пропонувала, щоб на самому початку ми запросили Альону Гетьманчук із Інституту світової політики аби вони представили документ, який вони назвали мемо, якраз за результатами вже виборів. Після цього ми б просили, щоб кожний виступаючий мав від 3 до 5 хвилин виступів, після виступаючих ми б могли організувати таку дискусію за потреби для того, щоб обговорити весь спектр цих питань.

Отже, першим надаю слово Альоні Гетьманчук, прошу.

ГЕТЬМАНЧУК А. Дякую, Світлано. Несподівано, але почну. Власне, дійсно, в першу ж добу після обрання Дональда Трампа президентом Сполучених Штатів, ми в інституті підготували мемо для Президента України Петра Порошенка. Але, яке, на наш погляд, воно може бути релевантним не лише для Президента, але і для Верховної Ради, де ми наразі перебуваємо і дискутуємо, і для інших, скажімо, зацікавлених акторів у розвитку відносин зі Сполученими штатами. 

Також ще у березні цього року ми підготували аудит зовнішньої політики "Україна-США", де так само представили низку рекомендацій, які є актуальними і на сьогодні, незважаючи на те, що з'явився у Сполучених Штатах новий президент, і які містять, я б хотіла звернути увагу і шановних народних депутатів, рекомендації щодо міжпарламентської співпраці так само. Тому я презентую цю публікацію, вона є української, англійською мовою так само доступна. 

Що стосується нинішнього мемо, то воно в жодному разі не націлене на те, щоб якимось чином задобрити нового президента Сполучених Штатів. Воно націлене на те, щоб, по-перше, створити таку атмосферу і такий фон в Сполучених Штатах, щоб Україна залишалась високо на порядку денному, щоб новообраний президент і нова адміністрація не могли просто взяти і махнути рукою на Україну. Тобто це був би такий фон і така атмосфера, в якій би вони вимушені так чи інакше приділяти увагу Україні. 

Ідеальна ситуація для нас, звичайно, щоб це був позитивний порядок денний. Тому що ми знаємо, що Україна перебувала в топ-10 пріоритетів і адміністрації Обами, але це був в основному негативний порядок денний. Це війна, це агресія Росії, це корупція, тобто недостатня політична воля до реформування і інші питання, які в принципі негативний порядок денний становлять. Звичайно, ідеально для нас було б показати і донести якісь сигнали, щоб ми переходили з цього негативного в позитивний порядок денний.

І так само дуже важливо показати і ті рекомендації, які ми надали для нового президента, що в Сполучених Штатах на різних рівнях, і на рівні Конгресу і Республіканської партії, і аналітичних центрів, і суспільства загалом є запит на підтримку України. Тобто є запит на адекватну реакцію до російської агресії, є запит на підтримку України. І тут якраз ми можемо попрацювати, ми можемо об'єднати наші зусилля і якимось чином попрацювати. 

Я не буду зачитувати, можливо, всі рекомендації з цього мему, тому що я переконана, що більшість присутніх тут вони ознайомлені з ними. Я зупинюсь тільки на деяких з них і, зокрема, на тих,  що так чи інакше  стосується Верховної Ради, тому що я скористаюсь максимально тією можливістю, що ми знаходимося в стінах Верховної Ради.

Отже, ми пропонували налагодити комунікацію офіційними, неофіційними каналами і з командою Дональда Трампа і, зокрема, з  окремими представниками, які вже мають досвід так чи інакше співпраці з Україною, в яких є якась своя позиція щодо того, що відбувається в Україні. Це і сенатор Боб Коркер, і колишній посол США в ООН Джон Болтон, і один з кандидатів міністр оборони Джефф Сешнс, перший сенатор,  який підтримав Дональда Трампа публічно і, очевидно, буде  винагороджений за це.  Навіть Ньют Гінгріч, який відвідував  нещодавно  Київ і мав зустрічі із представниками  українського уряду, з Президентом України, тому так само, має якісь певні свіжі враження від того, що  тут відбувається.

Також ми пропонували виходити  з того, що Україна вона не є таким собі, як дещо грубо, але дуже  популярно кажуть у Сполучених Штатах, нахлібником у плані безпеки, забезпечення  своєї безпеки. Ми вже  витрачаємо, навіть не будучи кандидатом в члени НАТО, ми вже  витрачає 5  відсотків ВВП на  національну безпеку й оборону. І більшість країн-членів НАТО не витрачаються навіть 2 відсотків, і це   може бути нашим  одним із аргументів, що ми здатні самі інвестувати в свою  безпеку. І наше послання –  це, що ми не просимо захистити Сполучені Штати нас, ми просимо допомогти нам захистити себе. З цієї позиції, власне, ми виходили.

Ми чудово знаємо, що є фактично консенсус в  Конгресі США і на рівні палати   представників, і  Сенату США щодо  підтримки України. Є, звичайно, різні позиції, який рівень цієї  підтримки має  бути, яким чином вона  має бути оформлена. І, як вже пані  Світлана згадала, ми маємо далі  мобілізуватися і якимось чином сприяти схваленню Сенатом законопроекту  номер  5094 "STAND for Ukraine"  так званого, тому що цей законопроект, цей закон, він би створив певну систему стримувань. Хоча зовсім не факт, що він буде… якщо і буде схвалений, то буде схвалений саме в такому вигляді, в якому він був схвалений в палаті представників, і це теж є ризик. Тому ми тут можемо свої, не побоюсь цього слова, лобістські зусилля підключити у Вашингтоні для того, щоб саме він був схвалений у первозданному тому вигляді, в якому він був прийнятий у палаті представників. 
Ми також пропонуємо спільного з новою адміністрацією США обговорити такий певний чіткий набір індикаторів щодо проведення реформ в Україні у ключових сферах для попередження спекуляцій "втоми від України". Звісно, що окрему увагу потрібно зосередити на протидії корупції, тому що для багатьох з тих холдерів Сполучених Штатів Україна асоціюється з корупцією, і на жаль, впродовж останніх двох років ця асоціація на послабла, навіть місцями вона зміцнилася і стала ще більш потужною. 

І нам важливо показати Сполученим Штатам, я не виключаю, що буде певний аудит з блоку Сполучених Штатів тієї допомоги, яка надається для України. І нам важливо показати, що ми здатні і інституційно, і політично цю допомогу ефективно використовувати, і що, власне, є якісь плоди цієї допомоги, є додана вартість. Тому так само це важливо. 

І важливо ініціювання і обговорення спільних україно-американських бізнес-проектів. Дуже важливо, щоби приватизація, яка відбуватиметься в Україні, вона не відбулася, як люблять казати американські бізнесмени у вигляді роздачі цінних призів для українських олігархів, тобто є  певні тестові кейси з точки зору приватизації, які будуть  дуже показовими для американського бізнесу і загалом для американської адміністрації. 

Також ми пропонуємо задіювати активніше українську громаду в Сполучених Штатах, можливе звернення до новообраного президента, Конгресу з, скажімо, наголосами, з фокусом на тому, чому Україна важлива для США. Я навіть думаю, що, можливо, варто було б підключити так само діаспори інших центральноєвропейських країн в Сполучених Штатах і зробити якесь певне спільне звернення щодо цілого регіону Центральної Європи. Це було значно потужніше, очевидно, і значно б легше, скажімо, це було продати новій адміністрації, якщо це не буде лише Україна, якщо це  буде цілий регіон. І ще є такі деякі дуже детальні, але конкретні пропозиції, які стосуються, скажімо, роботи  з аналітичними центрами Сполучених Штатів. На жаль, в України і в посольства України була схильність працювати з обраним колом аналітичних центрів і воно, це  коло, дуже обмежене, я маю визнати. І  я думаю, що ми маємо все ж таки налагоджувати і посилювати співпрацю з абсолютно на багато більшим колом аналітичних  центрів, які так чи інакше будуть створювати той самий фон, про який я згадувала на початку.

І що стосується міжпарламентських делегацій, скористуюсь можливістю, що дуже часто від американських партнерів, колег звучать зауваження, що не  бракує візитів з України, а і навіть їх інколи забагато, вони є нескоординованими. Що потрібно перетворити кількість візитів в якість. І потрібно так само працювати над дуже чітким меседжуванням, скажімо. Тому що коли приїжджають делегації і їх запитують, назвіть сигнали, з якими ви приїхали до Сполучених Штатів і жодна людина  делегації не може відповісти на це питання, очевидно, це абсолютно не сприяє ефективній зовнішній політиці на американському напрямку. 

Я тут зупинюся, щоб не забирати час вельмишановних колег і потім готова далі долучитися до дискусії.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую за цей вступ, за цю їжу для роздумів. 

Я би хотіла надати слово нашому, нашій голові комітету закордонних справ Ганні, вона ще  на прямий ефір поспішає, тому я прошу.

ГОПКО Г.М.  Перше,  почну з подяки Світлані за таку оперативну ініціативу, подяку… Зараз швидко піднімемо. Це  російська агресія в дії, провокація в дії. 

 Хотіла б подякувати Світлані, подякувати Альоні  Гетьманчук і їхньому Аналітичному центру Інституту світової політики за таку  оперативну підготовку. 

Приємно, що тут  за цим круглим столом, крім депутатів, представники також бізнесу, зокрема,  пан Енді Гундер, який дуже активно відстоює інтереси України і намагається налагодити бізнес-контакти. Тому що нам дуже якраз важливо проговорити загальну стратегію, яку ми вибудовуємо і в тій стратегії буде політичний компонент, міжпарламентські зв'язки, між президентські, буде економічний бізнес-компонент (що ми  можемо пропонувати Україні), безпековий компонент. 

І відразу хотіла б анонсувати,  що 7 грудня в парламенті   відбудуться парламентські слухання "Актуальні питання зовнішньої політики України". Після Революції Гідності це перша  можливість для нас виробити стратегію взагалі зовнішньої політики, почути і за рекомендаціями слухань зрозуміти візійно куди ми йдемо і мати також відповіді щодо різних наших аспектів міжнародної політики. 

Звісно, дуже слушно  Альона зауважила,  що до двосторонніх стосунків з Сполученими Штатами Америки потрібно зробити певну ревізію і зрозуміти, на чому ми стоїмо, бо дуже багато в парламенті, зокрема, нарікань на неефективність  Будапештського меморандуму, на потребу залучення зараз Сполучених Штатів Америки в новий формат щодо вирішення ситуації на Сході України. І тут  важлива позиція так само  по мирному врегулюванню і по кампанії з деокупації Криму, яка буде позиція   Сполучених Штатів Америки. Я думаю, що, крім того, що ми самі повинні адвокатувати свої стосунки, дуже важливо актуалізувати питання російської загрози, гібридної війни через Україну взагалі на території Східної Європи, Балканах і показати взагалі загрозу (не проблему, а загрозу) Росії для всього європейського континенту, і це якраз і може бути цією нашою перевагою для того, щоб в  американському суспільстві показати, що  важливість  миру, забезпечення безпеки, посилення НАТО і роль Сполучених Штатів Америки, які мають повертатися в Європу з більш сильнішою позицією, чим та, яка була під час Обами за двох термінів.

Те, що вже коротко робиться. Ми вже проводили  декілька зустрічей із представниками NDI, IRI. І я думаю, що це слушно, коли ми об'єднаємо на одній платформі і в Сполучених Штатах Америки, і тут, в Америці NDI, IRI,  Інститут Маккейна, Карнегі, Wilson Center, багато інших, які зможуть створити площадки для комунікації наших експертів, наших представників чи то від парламенту, чи від громадянського суспільства для представлення до інавгураційного періоду, де ми теж повинні вже пропрацьовувати в цей transition time кандидатами на ключові посади від держсекретаря там, міністра юстиції і так далі, хто буде представляти і як Україну туди залишати в топ пріоритетах, і після інавгурації, зокрема, після вчорашньої розмови Президента Порошенка з президентом США Трампом, де було запрошення відвідати Україну, ми цю ідею в комітеті проговорюємо з літку, коли ми говорили важливість взагалі візиту президента США в Україну, оскільки за два терміни Обама жодного разу сюди не з'явився і це теж є таким не хорошим сигналом про наше стратегічне партнерство. Нам важливо зрозуміти, чи Україна все-таки стратегічний партнер, і ми чекаємо тут візиту Президента, чи нас досі розглядають там буферною зоною чи територією, на якій з'ясовуються якісь стосунки з Росією і так далі, це дуже важливо і тому наполягання на цьому візиті, це так само одне з важливих. Можу ще сказати, що ми зараз проведемо перемовини, зокрема, із офісом Марсі Каптур з українського …… для того, щоб проводити відеоконференції. Зараз ми з'ясовуємо технічний момент, і це її пропозиція до нашого секретаріату започаткувати серію щомісячних відеоконференцій по тематичним блокам: як енергетика, як сільське господарство, як реформи судові, боротьба з корупцією. І ми вже проговорили зі спікером парламенту про те, щоб перше таке відкриття відеоконференції з Конгресом і тими представниками, які дуже добре ознайомлені з українською тематикою, відбулися у нас в стінах українського парламенту вже в грудні, якщо все буде добре, для того щоб проговорити порядок денний. І потім вже наступні там в січні, лютому продовжувати щомісяця, і тут об'єднувати парламентарів, які тематично сфокусовані на конкретних якихось темах. 

Це те, що ми зараз проговорюємо, пророблюємо. І тому, я думаю, що маючи такі відеоконференції через наших партнерів  NDI, IRI,  інших, готуючи вже конкретні візити наших делегацій і тут ще дуже важливо, погоджуюсь, потрібна одна unified strategy, яка би була зрозуміла і для наших представників з громадянського суспільства і так далі. 

І так само меседжі. Ми повинні чітко розуміти, що з адміністрацією Трампа наші, скажімо, звиклі меседжі щодо гідності, цінностей і так далі, нам потрібно більше, можливо, переорієнтувати в такі економічно-інтересові речі. Тобто показати, що мир, стабільність, прогрес і оцей, успішна модель України, вона в інтересах Сполучених Штатів Америки, посилення, скажімо, там якихось речей. І тому це теж, я думаю, що Світлана з рекомендаціями, я б хотіла ще раз подякувати за те, що ініціювала цю сьогоднішню зустріч. Проговорення далі, вироблення, я думаю, що це вже пізніше можна буде, проговорення цих меседжів, щоб наші парламентарі, які їдуть за кордон, чітко знали, які два ключові сигнали чи три вони мають донести, і проговорення.

На цьому дуже коротко хотіла б ще раз сказати, що це тільки такі перші кроки, які ми робимо. І дійсно окрім діаспори, яка там є, треба також шукати, коли ми знайдемо спільну мову з нашими, потенційною коаліцією там країн Східної Європи, Центральної так само там разом відстоювати і спільні інтереси. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, пані Ганно. Ви згадали про наші парламентські слухання, які відбудуться 7 грудня. Я хочу повідомити нашим членам круглого столу, що ті рекомендації, які сьогодні будуть напрацьовані, ми з робочою групою, я входжу теж в цю робочу групу, розглянемо як можливість включити до рекомендацій парламентських слухань щодо актуальних питань зовнішньої політики.

Я би хотіла зараз надати слово нашим шанованим міністрам. Колеги, хто б хотів перший? 

Володимире Станіславович, прошу вас.

ОГРИЗКО В.С.  …футбол, але дякую Борису Івановичу. 

Так само подяка за ідею. Вона абсолютна правильна, і мені здається, це ознака того, що наш рідний парламент дедалі більше звертає увагу на громадянське суспільство, і це добре. І я вважаю, що спільними зусиллями ми зможемо прийти до тих рішень, які, власне потрібні для держави.

Ви знаєте, загальний тренд цих всіх розмов про Трампа, що "все пропало", я думаю, нам треба перевести в іншу площину. Це з одного боку – виклик, а з іншого боку – шанс. І мені хотілось би, щоб ми говорили в цьому плані як про шанс, який у нас з'являється, виходячи з цих змін, які відбудуться. 

Ну тут є, на мою думку, два варіанти. Перший, чекати, поки нам запропонують щось. А другий,  запропонувати варіант свій. Перший варіант є у нас традиційним для нашої зовнішньої політики в цілому. А другий є успішним. Отже, нам треба просто вибрати, який з двох нам більше потрібний. Я думаю, що нам потрібен другий. 

Що на мою думку було б важливо зробити і що запропонувати. На мою думку це чіткий і зрозумілий порядок денний українсько-американських відносин на осяжну перспективу. Тобто ідеться про дві частини цього порядку денного, на мою думку. Перше, це перелік тих питань, які потрібні і цікаві для нас. І "б", це перелік тих питань, які ми очікуємо від них. Ну, знаєте ми з Борисом Івановичем, коли, от, в часи роботи в МЗС готувалися до якихось серйозних зустрічей то ми звичайно в другій частині писали таку рубрику можливі питання приймаючої сторони чи іншої сторони і так далі, де просто прораховували можливі варіанти того, що буде цікаво нашим партнерами і які пропозиції ми можемо надати у відповідь.

Отже, якими, на мою думку, мають, бути ключові питання нашого порядку денного. Насамперед це питання безпеки. Але не просто гасло "безпека", а розшифровка цієї безпеки. Притому, мені здається, нам треба навчитися ставити перед нашими американськими партнерами і друзями також ті питання, які не завжди для них є приємними. Ну, наприклад, зобов'язання США згідно з Будапештським меморандумом. Ну, факт історичний, є підпис не 25-го радника Держдепартаменту, а Президента Сполучених Штатів Америки. Тобто якими повинні бути дії США на виконання власних зобов'язань перед Україною в контексті Будапештського меморандуму, наприклад. 

Друга тема, яка може викликати не дуже схвальні, скажемо так, на даному етапі реакції, але між тим яка є важливою для нас. Перспективи вступу України до Альянсу. На період підготовки знову ж таки питання про зобов'язуючий документ, який би гарантував Україні безпеку з боку Сполучених Штатів Америки у вигляді двостороннього безпекового договору. 

Далі. Питання про стримування Росії. Тільки знову-таки не як гасло, а як спільні зусилля для того, щоб ця лінія була реалізована.

Далі. Практична допомога Україні в боротьбі з агресором, включаючи надання озброєнь, і тут не завжди треба акцентувати на слово "оборонних", просто летальні озброєння для Збройних Сил України  з метою протидії російській агресії.

З іншого боку, говорячи про економіку, і тут колеги про це згадували, можливо спільне виробництво зброї на території України, але за американськими технологіями, що теж могло бути цікавим і для України безпосередньо, а також для виходу зовнішні ринки озброєнь і таке інше.

Це так би мовити, деякі з питань, бо їх насправді може бути більше, вони можуть бути значно конкретнішими, якщо, власне, потреба є, то ми можемо над цим попрацювати і дати більше інформації. Це перший блок.

І другий блок, мені здається, найбільш крупний – це макрофінансова і економічна допомога з боку Сполучених Штатів Америки з відповідною, так само розшифровкою, того, що нам реально потрібно для того, щоб в цей складний період нашої історії витримати і пережити його,

Друга частина – це те, що ми повинні врахувати з точки зору американців. Пані Альона говорила про корупцію – тема номер один, яка псує наші двосторонні відносини і зводить їх до ситуації із знаком мінус. Повільне просування економічних реформ, не послідовність в реалізації політичних реформ. Ось нам треба так само чітко розуміти, що ми мусимо реагувати на те, що нам запропонують наші американські друзі, я вже закінчую. 

І, що мені здається надзвичайно важливим, про це пані Ганна говорила, нам потрібно мати чітко затверджену позицію, яка є обов'язковою для всіх. Після цього ми повинні розподілити обов'язки і координувати виконання цієї лінії між Президентом і Адміністрацією, між урядом і МЗС, РНБО і парламентом з іншого боку чи додаток до цього всього. І що важливо, я про це завжди говорив і зараз повторююся, всі ми повинні говорити одним зовнішньополітичним голосом, соло на баянах, які в нас періодично виникають, це має бути те, що ми повинні забути раз і назавжди, інакше "хто в ліс, хто по дрова" і жодного результату у цій сфері ми не матимемо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, пане Володимире. 

Борис Іванович, передаю вам слово.

ТАРАСЮК Б.І.  Дякую. Бачите, правильно ми вчинили, що першим надали слово Володимиру Станіславовичу, який виклав дуже чітке і ясне бачення того, що треба зробити. Я хотів би також подякувати Альоні Гетьманчук за роботу, яку зробив інститут. Власне, вони були піонерами у визначенні нашої позиції по відношенню до Сполучених Штатів Америки після виборів. Що я хотів би додати до цього? 

Перше. Я думаю, що ті голоси, які лунали до виборів в Сполучених Штатах Америки, певне розчарування результатами виборів, не очікуваний результат виборів, воно повинно відійти в минуле і ми повинні виходити з того, що нам не слід драматизувати нинішню ситуацію з приходом нової адміністрації, немає підстав нам драматизувати. Тому що одна справа це передвиборча риторика і зовсім інша справа реальна політика. Якою буде реальна політика нової адміністрації? Ще ніхто не може сказати, але, на мою думку, вона не буде гіршою для  України, ніж політика  адміністрації Обами.

Далі. Я хотів би сказати, що нам треба  подумати над тим, щоби відновити той  механізм співпраці, який існував в минулому,  комісія "Кучма - Гор". Думаю, що нам треба відновити ті механізми, які можуть бути використані для підживлення і підтримання уваги  Сполучених Штатів Америки до України і механізм якраз на чолі з віце-президентом Сполучених Штатів Америки і формалізація цього механізму, який би підкріплювався відповідними механізмами співпраці між Державним секретарем, міністром закордонних справ  України на всіх рівнях урядових, він дуже був би корисним   для нас. Звичайно, що ми повинні залишити в своїх пріоритетах питання  підтримки  Сполучених  Штатів Америки в тому, що стосується санкцій  щодо Росії, і  це повинно бути одним з наших пріоритетів. 

Що стосується питань безпеки, тут Володимир Станіславович  виклав, на мою думку, дуже правильно і системно пропозиції. Я би хотів додати до питання про членство в НАТО. Воно, на мою думку, не є реалістичним на даному  етапі. Як тримати його як довгострокову тему треба, але  в короткостроковому плані більш дієвим була би та пропозиція, яку озвучив Володимир  Станіславович, а саме беспековий  договір двосторонній. Або та ідея, яка вже обговорювалась в американському Конгресі щодо  надання  Україні статусу MNNA, тобто, …..…… статус. Тому що, слухаючи американців, я дійшов висновку, що вони не готові і навряд чи будуть готові в осяжній  перспективі надання членства  Україні. Але MNNA  як перехідний  елемент співпраці зі Сполученими Штатами Америки в беспековій галузі, я думаю, що це було би правильно.

Ну, і я згоден з Володимиром   Станіславовичем відносно того, що нам треба нагадувати Сполученим Штатам про їхні зобов'язання за Будапештським меморандумом, який не має термінів дії, який є безстроковим. 

І стратегічне партнерство… Тут також повинно бути підтримання стратегічного партнерства на всіх рівнях. 

Ну, і залучення Сполучених Штатів Америки. На мою думку, треба було би домогтися і ставити серед наших пріоритетів залучення Сполучених Штатів Америки до процесу мирного врегулювання. Без Сполучених Штатів Америки я не бачу перспектив вирішення цієї проблеми. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже вам дякую, Борис Іванович. 

Я би також хотіла надати слово  Олегу Борисовичу Рибачуку як колишньому віце-прем'єру з європейської інтеграції і раднику Президента з євроатлантичної інтеграції. Прошу. 

РИБАЧУК О.Б. Дякую. 

Я приєднуюсь до моїх друзів-міністрів із словами подяки до організаторів, тому що  це дуже символічно. В кінці-кінців ми маємо згадати, що ми – парламентсько-президентська республіка, де зовнішня політика виробляється, проговорюється і затверджується у парламенті. Я не буду повертатися до Мінських домовленостей і чому там так складно виникло. І це дуже важливо, тому що для американців залишається питання, яке колись сформулював Кіссенджер –  пам'ятаєте? – по відношенню до Європи: "Де той телефон, по якому можна розмовляти?" Де в Україні центр вироблення зовнішньої політики? Яка має бути ця політика, з ким вона має бути, з якими зацікавленими сторонами проговорена для того, щоб те, що сказав Володимир Огризко, щоб ми говорили в один голос? В один голос  говорять тоді, коли вірять і розподіляють одну політику, коли вони її спільно виробляють і коли кожна сторона розуміє. 

Поки що ми бачимо тут картину не дуже веселу з точки зору єдиного центру прийняття рішень. Мало того, той факт, що нинішній Президент був міністром закордонних справ, тільки ускладнює ситуацію, тому що він займається мікроменеджментом в зовнішній політиці. І це треба самому  собі сказати, тому що це є питання, яке чудово розуміють американці. 

Тепер, якби я мав би одну тезу: чим ми можемо змінити своє відношення або зробити американську сторону своїми партнерами, я нагадав би слова екс-посла Сполучених Штатів, що не  стільки російські танки, скільки корупція є основним ворогом в Україні. Нагадаємо собі, що навесні ми посіяли такий антикорупційний урожай. Ми створили антикорупційні  органи, сказали, що на осінь вони почнуть давати результати. Дамо, ще декілька місяці, добавимо до моменту, коли Трамп офіційно вступить в свою посаду і на той  час абсолютно критично, щоб нова антикорупційна політика, проголошена Президентом, і нові антикорупційні структури дали реальний результат, не імітацію, а реальний результат. 

Хочу сказати, що американські фіскальні служби знають значно більше, ніж задекларували наші політичні еліти і вони можуть значно детальніше розказати, в яких структурах, на яких рахунках, в яких офшорах наші еліти зберігають свої  заощадження. І  це, з точки зору Трампа, який на своїй кампанії акцентував увагу на тому, що він хоче заощаджувати гроші американських платників податків і він буде вимагати, щоб навіть партнери по НАТО платили значно більше за свою безпеку, для України, яка говорить про партнерство, дуже важливо, якщо до того часу ми не продемонструємо щирого прагнення і не зробимо певні висновки, зокрема, наші нові антикорупційні органи  не зреагують на частину, я наголошую, частину задекларованих статків еліт, буде дуже складно говорити про те, що, насправді, антикорупційна боротьба і той ворог, який є важли... страшніше, з точки зору американців, за російські танки, що ми з ним щиро воюємо.

І останнє, власне кажучи, а чи ми воюємо? От сьогодні чи вчора  було рішення Міжнародного кримінального суду, яке викликало дуже істерично реакцію Росії і Путіна, вони вийшли з Міжнародного суду, тому що той Міжнародний суд назвав події в Криму акцією військового конфлікту або військової агресії між Україною і Росією і дуже близько підійшов до Донбасу. Ось, оскільки ми говоримо зараз  на майданчику  Верховної Ради, у мене просто екзистенціональне питання: чому для України події в Донбасі не називаються своїми іменами? Чому в реакцію  на рішення Міжнародного суду Песков сказав, що это вообще далеко от реальности, там был референдум, а  на Донбассе происходит такой внутрішньо-гражданський конфликт. При чем здесь мы? І що цікаво, Пєсков може посилатись на офіційну позицію України. Чому ми не називаємо речі своїми іменами, чому ми з точки зору американського президента Росія у нас не окупант на Донбасі? Про какое летальное оружие, для чого? Для громадянського конфлікту ми говоримо? Чи зараз будемо з Кримом воювати? 

Для мене, правда, я не розумію, я спочатку чув різні аргументи, я не розумію, чому у нашому парламенті ці речі не зафіксовані. Чому ми не робимо те, що ми зробили з Кримом, бо з Кримом навіть вже в резолюціях ООН Росія є агресором. А на Донбасі, власно кажучи, для цього ми хочемо мати американську підтримку, там агресія, там у нас антитерористична операція. Я думаю, що ми мали б тут ставити точку, і було б дуже логічно, якби ця позиція була включена, те, що ти Світлана говорив, в дискусію 7 грудня, тому що має бути позиція українського парламенту. Якщо ми хочемо бути логічними, якщо ми хочемо мати допомогу, ми маємо бути… ми маємо називати речі своїми іменами. Ми маємо використовувати міжнародне право, і згідно з міжнародним правом тоді ми будемо мати позицію світу. Але доки ми дозволяємо там всяким пєсковим і путіним говорити, что у них тут внутренне-гражданский конфликт и у нас АТО, и у нас этим руководит Служба безопасности Украины. То ми, ми дуже не логічні. Для чого ми хочемо летальну зброю –  для боротьби з внутрішніми терористами? Це так не може бути. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую. 

Колеги, я, єдине, хотіла відреагувати по Міжнародному кримінальному суду. Я зараз не буду говорити про політичну позицію і про потребу парламенту визнавати статус конфлікту, називати його іменами, тобто це до політичних дискусій кожної з фракцій політичних сил. 

Єдине, я хотіла прокоментувати про МКС. Ні, ні це можна зробити… Я думаю, що це не в моїй силі вам це пояснити, не мені давати відповідь, тому що я би … Тому що у мене є своя позиція і я не можу говорити від імені тієї фракції, яку я представляю. Але я хотіла по МКС прокоментувати. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо можна, ми повернемося до теми розмови. 

Отже, по  МКС. На сьогоднішній день Україна відстоює в Міжнародному кримінальному суді визнання подій, які відбуваються на Донбасі такими, як  міжнародний воєнний конфлікт.

І на сьогоднішній день і  Міністерство закордонних справ, і  Міністерство юстиції, і Генеральна прокуратура, яка  визначена як головний координуючий орган, яка робить подання до  МКС, яка координує  діяльність з ними, вони якраз… ми  всі разом добиваємося  того, щоб  саме такий статус цього конфлікту було визнано. Більше того, є багато громадських організацій, які так само  подають свої комунікейшн. Питання… я зараз завершу тільки, Олеже Борисовичу. 

І я хочу зауважити, що сама позиція визнання, наприклад, парламентом винятково цього статусу  не обов'язково призведе до того, що МКС визнає, що це міжнародний воєнний конфлікт. Водночас, безумовно, позиція в парламенті допоможе нашій комунікації взагалі на міжнародному рівні щодо цих питань.

Отже, я при цьому хотіла передати слово далі. Я би хотіла запросити до  слова Енді  Гундера, який очолює Американську торгову палату. Вже не один спікер згадував про конкретні бізнесові проекти, економічні проекти, як ви дивитесь на цю можливість нашого відбудовування  відносин США?   

ЕНДІ ГУНДЕР.  Я дуже дякую пані  Світлано, за запрошення.  Я думаю, дійсно, ініціатива дуже правильна, було дуже цікаво послухати доповідь Альони Гетьманчук.

 Американська торгова палата в Україні вже працює, в  наступний рік це 25 років. У нас фінансування все виключно заради наших членів, членських взносів, тобто у нас три  напрямки роботи. Перше, це, що ми називаємо BTG (business through government), це бути голосом  бізнесу до органів державної влади тут. 

Друге –  це бізнес та бізнес, щоб наші члени могли розвивати  свої послуги продукцію серед інших членів. 

А третє –  це, що ми називаємо B to U (business to Ukraine), це  саме  промотування України як привабливий напрямок для  інвестицій. 

І якраз останні два роки особливо з Міністерством  торгівлі, особливо з  пані …………, яка була  дійсно великим чемпіоном, великим  другом України, якої коріння тут біля Білої Церкви, яка особисто брала, піднімала телефон і дзвонила великим  компаніям, генеральним директорам великих компаній, вона сама працювала на… чи співвласник великої мільярдної компанії, мережі готелів. І якраз  такі були друзі України, які допомагали і розказували,  чому зараз час інвестувати в Україну. 

І цей бізнес-форум, який відбувся минулого липня в Американські торговій палаті через дорогу  від Білого дому, якраз коли пані …..… особисто запрошував великих генеральних директорів, тобто генеральних директорів великих компаній, чому зараз час інвестувати в Україну. 

І зараз дивляться, зараз таки час є, оскільки економічне, тобто економічне падіння зупинилося, ми бачимо перші ознаки росту. І якраз зараз інвестори дивляться, якщо минулого року був спад 10 відсотків, то цього року перші показники росту 1,4 і 1,5 відсотків. І прогноз ……. Тому інвестори зараз зацікавлені, вони дивляться. 

Що їх турбує? Я просто якраз питання корупції не думав піднімати, але оскільки вона вже була, декілька разів сьогодні піднімали, навіть сам Джо Байден, коли він виступав, у нього виступ 31 хвилина, яка була у Вашингтоні на форумі, він 13 разів згадав слово "корупція". Тому очікування зараз є і це сам навіть Джо Байден казав, що зараз якраз ці антикорупційні установи, які є, які в Україні навіть найбільше ніж в цілому світі, які є, зараз у 2017 році будуть реально дивитися, які є результати. І якраз по цьому це буде можливість, щоб просто показати, що Україна серйозно бореться з корупцією і є конкретні цьому результати. 

Я погоджуюся це, що було сказано, про такі ….…, тобто одним голосом, якщо доводити, і в Україні є багато гарних новин, які не завжди доносяться, тому що критикувати і інколи говорити погано про інших, то це інколи легше. Але є просто дуже багато позитивних новин, якщо правильно їх доносити і ….…, я думаю, що це і як для нової адміністрації так і для компаній, які дивляться про можливі інвестиції, це буде позитивний корок  і з цим ми побачимо нові інвестиції, які будуть надходити, нові робочі місця, сплати податків, взагалі продовження економічного росту. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

Колеги, у нас  є представники з РНБО, з МЗС, з Інституту стратегічних досліджень, я б хотіла надати їм також слово. Але визначайтеся, колеги, можливо ви хочете пізніше? Я пропоную зробити зараз відкритий формат всіх, хто є вже бажання сказати, запрошую до слова. Будь ласка. 

 РОЖЕНКО Р.Є. Не політик, не бізнесмен, юрист.  З правової точки зору давайте повернемося до тих питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яку організацію ви представляєте? 

РОЖЕНКО Р.Є. Ні,  не РНБО перехрестіться, будь ласка. Точно, 100 відсотків. Клянусь партбілетом. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я прошу з якої організації, прошу представтеся. 

РОЖЕНКО Р.Є.  Міжнародна дипломатична місія народної дипломатії. Організація представлена у 83 країнах світу, в тому числі і в США. 

Значить я повернуся до питання наших попередніх виступаючих і спробую дати правову оцінку виступу тільки в одному малесенькому питанні. Ми піднімаємо питання про  НАТО. Пани, ніхто нас туди не візьме ніколи, бо статут НАТО забороняє вступ будь-якої держави, яка воює. На якій військовий статут. Почитайте. Я читав. (Шум у залі)

 Друге питання. Україна є позаблокова державою, яка є позаблоковою державою, яка не може  вступати згідно Конституції в НАТО. Почитайте Конституцію. 

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Роженко, дякуємо за ваш виступ. 

Пані Яворська, прошу вас до слова. 

ЯВОРСЬКА Г. Національний інститут стратегічних досліджень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Роженко, перепрошую, ми вже надали слово пані Яворській. 

ЯВОРСЬКА  Г. Національний інститут стратегічних досліджень. Я  хотіла сказати, що тут вже дуже  важливі речі вже прозвучали, тому я спробую опиратися швидко на те, що  було сказано. 

Мені здається, що  найголовніше, що  прозвучало, це те, що Україна має зараз таке знов розширилося вікно можливостей і ризиків за одно. Бо непевність, яка виникла, вона  створює і ризики, і можливості, да, і часу, оце я хотіла додати, на це вікно мало. Це дуже мало. Тобто, да, поки непевність, поки ми не знаємо, як будуть розвиватися події всередині Сполучених Штатів, як буде вести себе новий президент. Зараз він ще тільки обраний президент. І за цей час ми маємо використати, ми маємо діяти дуже швидко. 

Тому це зібрання, дуже важливо, що воно відбувається одразу.

Друге питання. Головне, що прозвучало, Україна має чітко сформулювати в нових обставинах, які склалися у світі, свій порядок денний, свою адженту. Це правда. І частиною цієї адженти є інтерпретація конфлікту з Російською Федерацією. Оце, що прозвучало, ми це маємо розглядати разом. Тобто як інтерпретується цей конфлікт. 

Значить, щодо міжнародного права, я не фахівець з міжнародного права. Але мені відомо, що не обов'язково називати цей конфлікт війною. Але саме означення "збройний конфлікт", "міждержавний конфлікт", оце принципові речі. Тому вчорашнє рішення дуже важливе. І ми маємо продовжити, ну, це вже прозвучало, до інтерпретації подій на Донбасі.

Тепер я що хочу сказати. Що все ж таки ми маємо конфлікт, який називається гібридним. І це власне є і в документах міжнародних організацій. Це означає, що оця складова, крім військової інтерпретація конфлікту і конфлікт, і ще конфлікт інтерпретацій, це також важлива складова у тій ситуації, яку ми маємо. Дивіться, Росія називає події, які відбуваються, одним чином. 

Наші партнери західні називають це так, як з погляду вони наші партнери, але у них є власні національні інтереси. Ясно, що вони зацікавлені в тому, щоб цей конфлікт якомога швидше перестав існувати. А от, як він перестане існувати, це вже їх цікавить набагато менше, ніж це цікавить нас. А наша перспектива, наш погляд на те, що відбувається у нас – це наш погляд і ми маємо сформулювати його, власне так. І він не має збігатися з позицією Штатів, наших партнерів і все – це дуже важливі для нас відносини, але ми маємо виходити з того, що важливо для нас і ми маємо припинити спробувати подобатися нашим партнерам, така зараз ситуація. 

Щодо  НАТО одне слово. Звичайно, головне, що в рішеннях НАТО є позиція про те, що двері НАТО відкриті і це для нас надзвичайно важливо, ми  діємо так як ми маємо діяти для того, щоб набути, щоб стати членом цієї організації. Я не певна, що зараз треба на порядок денний ставити питання, звичайно це ні, але наші партнери мають знати, що ми не відходимо від цієї лінії. Ми йдемо в цьому напрямі, ми маємо річні плани, ми маємо план досягнення стандартів і оце для нас головне. Я маю так в порядку дискусійному сказати, що мені здається, що, наприклад, для Сполучених Штатів, те, що ми  це важливо, що п'ять відсотків нашого ВВП йде на військовий сектор, але це не може бути ніяким окремим аргументом для того, на мій погляд, для того, щоб стати, для того, щоб підтвердити, що ми достойні бути членами  НАТО. Ми не є і на нас не поширюються вимоги, які поширюються на членів НАТО. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую, пані Яворська.

Я хотіла б до слова запросити пана Михайла Пашкова з Центра Разумкова, а далі пана Олексія Гараня. Прошу.

ПАШКОВ М.Ю. Буквально одна маленькая такая реплика на то, что статус ситуации на Донбассе, я просто хочу напомнить, что Верховна Рада приняла ряд соответствующих постановлений, начиная от обращения к парламентам, відсіч російській агресії было, было ежегодное послание Президента Украины, была разработана новая стратегия национальной безопасности, Военная доктрина. То есть нельзя говорить там, что мы вот так в полувакууме.

Но что касается предложения по 7 декабрю, то я хотел бы тоже обратить ваше внимание, что на основании базовых этих документов было бы, конечно, необходимо и, наверное, целесообразно внести соответствующие изменения базовые ключевые в основу  внутрішньої і зовнішньої политики Украины, которая ныне в первозданном виде сегодня висят и которые не отвечают никак ни реалиям сегодняшнего дня, ни завтрашнего. 

Что касается темы нашей встречи, мне кажется, что наша дискуссия носит несколько такой предварительный характер. Почему? Потому что я согласен полностью с Борисом Ивановичем, что одно дело избирать предвыборные заявления и некие декларации, на которых мы основываемся, разрабатывая нечто такое, и другое дело – это философия, практика и четкие заявления уже Президента на соответствующей посаде, которое уже имеет некоторое иное звучание. Вот тут, мне кажется, тоже есть некоторые различия, и поэтому нам нужно будет так или иначе выстраивать достаточно гибкую политику, достаточно сбалансированную и, скажем так, не закостенелую в каких-то определенных рамках и стандартах, и правилах. Потому что сам по себе психотип президента США он достаточно сложный, ….. конечно не ориентироваться на президента, но тем не менее учитывать это тоже безусловно, очевидно, нужно. 

Второе, что мне кажется, наверное, стоит отметить. Я согласен полностью с Аленой Гетьманчук, и это наверное один из главных моментов, который нужно учитывать. Новый президент США, мягко говоря, не имеет фундаментального серьезного опыта внешней политической деятельности, поэтому очень важно окружение президента и его команда, которая будет, скажем так, советовать, рекомендовать и выстраивать внешнюю политику, ориентиры и прочее, прочее. Поэтому тут важен не только госсекретарь, но, безусловно, и помощник и  по профильным направлениям, и прочее, прочее. Вот это приоритет, мне кажется, один из самых главных  направлений, на которое  надо обратить внимание в первую очередь.

Далее. Очень важно учитывать то, как будут складываться взаимоотношения США с Европой, с НАТО, с Европейским Союзом. То есть, это очень важная исходная позиция,  на которой мы не можем не ориентироваться, выстраивая нашу стратегию и  даже, если хотите, тактику взаимоотношений  с  Соединенными Штатами Америки. 

И я думаю, что в этом плане было  бы вот, стоит обратить внимание на вчерашние и позавчерашние решения ,  принятые в Брюсселе по европейской политике безопасности и обороны, о новых институциях, которые они планируют. Поэтому это тоже для нас в определенной степени сигнал и который  должен бы действовать. И мы должны, наверное, очевидно формировать какое-то партнерство  с новыми структурами параллельно с  евроатлантической интеграцией, что, наверное, будет дополнять  одно другое с учетом того, что, с учетом опасений  европейских лидеров относительно  взаимоотношений США и НАТО.

И, наверное, что я еще хотел заметить. Насчет нашей концепции взаимоотношений,  не взаимоотношений, а по Будапештскому  меморандуму, вступления в НАТО и меморандума о возможном сотрудничестве, партнерстве  с НАТО, защите. Я думаю, это на перспективу. Сейчас, наверное, стоит в большей степени говорить о конкретных прикладных вещах, ориентироваться  на ситуацию текущую.   И, наверное,  очевидно на то, как и каким образом будет действовать президент США в новых условиях. Например, какими будут взаимоотношения с Российской Федерацией, насколько  близко они сойдутся и насколько  это возможно, какой-то компромисс или   альянс, или перезагрузка. 
Поэтому, как мне кажется, наверное надо учитывать вот эти все входящие моменты и строить,  и базировать на них нашу тактику и стратегию взаимоотношений с США. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже вам дякую, пане Михайло.

Пане Олексію прошу вас до слова.

ГАРАНЬ О. Дякую.

Я хочу сам розібратися, чого ми хочемо, чого  Україна принаймні  офіційно хоче, і ви мені можете  тут допомогти,  можливо. Тому що, чесно кажучи, я сам заплутався. Ні, я абсолютно серйозно.

Володимир Станіславович сказав про беспековий договір двосторонній, і ми про це   теж говоримо. Давно, власне, говорили і публічно. 

А у нас є Хартія про стратегічне партнерство, так? Яке Володимир Станіславович підписав разом з Кондолізою Райс. (Шум у залі) От!

Так я якраз і хочу запитати: ми якось нагадуємо про існування цієї хартії, говоримо, що вона не спрацювала, кажемо, що ми хочемо більше і так далі? Тобто… Бо вона взагалі не присутня як би в нашому дискурсі…(Шум у залі) А! Згадували! Добре-добре! 

Значить, тепер момент по НАТО. Ми часто говоримо, що подавати зараз там заявку про вступ до НАТО, що це не реалістично, що це тільки викличе роздратування наших партнерів, і взагалі давайте їх не дратувати, тому що ми – прагматики і ми розуміємо, що це, так би мовити, не на часі. І я сам це часто говорю – да? – що одна річ – ставити якусь мету, інша річ – робити якісь конкретні практичні кроки. 

Тепер дивіться, чого досягли грузини. Так? Грузини досягли того, що на Варшавському саміті, по-перше, було згадано обіцянку Бухарестського саміту, що Грузія буде членом НАТО (стосовно України цього не згадали), по-друге, було сказано, що Грузія знаходиться на шляху до надання ПДЧ. Знову ж таки, про Україну сказано не було. 

Значить, виходить так, що грузини стукають у ці двері і вони їм там поступово відчиняються. Тобто там є рух, реальний рух. Ми не стукаємо, і тоді починається пошук обхідних шляхів. 

Значить, ця ідея про основний союзник поза НАТО… Теж яке би це, очевидно, це треба робити, але з іншого боку, зараз ми як би про це забули на офіційному рівні – да? – бо спеціально не піднімали. Натомість виявилося, що ми хочемо бути членом програми, яка називається ………………… Так от я от у всьому цьому, чесно кажучи, заплутався – да! – і  щодо НАТО, і щодо "головний союзник поза НАТО", і …………..  Воно якось  як би корелюється, вибудовується в якусь певну стратегію? Чи ми періодично щось кидаємо так, а потім забуваємо про це? І тут як би створюється, знову ж таки, мають виставлятися якісь пріоритети, цілі, і ми маємо зрозуміти, ми на це працюємо чи ми це знімаємо. 

Про що, власне, говорити з американцями, коли зустрічаєшся? Про ……………….. чи головний союзник поза НАТО, чи про безпековий договір, чи про що? Ну, про це вони з нами говорять, це ми знаємо. Ми знаємо корумповані країни, які стали членами НАТО, і корумповані, а авторитарні і таке інше, так що захочуть, будемо. Ну, не треба нам самим себе "підрубати" теж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу Миколу Капітоненка до слова.

ГАРАНЬ О.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухав уважно, Олексій вас слухав, так. 

ГАРАНЬ О.  І вас, і Бориса Івановича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, можливо, ви захочете ще відреагувати. 

Прошу, Микола Капітоненко, Інститут міжнародних відносин.

КАПІТОНЕНКО М. Дякую, Світлано. 

Я, власне, хотів з іншого почати, але якщо НАТО зачепили, то пару слів скажу, що коли ми піднімаємо риторику НАТО, нам потрібно чітко уявляти собі, що проблема не тільки в позиції Росії, а проблема в тому, що ми в сьогоднішньому вигляді являємо собою проблему більшу ніж рішення для НАТО. І якщо ми хочемо будувати стратегічні відносини стратегічного партнерства з нашими союзниками на заході, то ми повинні брати до уваги їхні потреби. Теорія альянсу   коаліції вказує на те, що основна цінність систем колективної безпеки це їхня …..…, будь-який вступ України до НАТО ставить під сумнів те, що всі країни-члени альянсу у випадку небезпеки, будуть захищати нас і це знижує цінність самого альянсу для них. Тобто тут більш складна логіка, чому ми сьогодні стикатися будемо із складнощами щодо вступу до НАТО. 

Далі я хотів би по пунктах звернути увагу на наступне. По-перше, мені здається, що нам потрібно звернути, провести критичний аналіз досвіду наших відносин із Сполученими штатами і, провівши його, ми побачимо у підсумку одне проблемне поняття, як мінімум, на мій погляд, основне це наша непослідовність. Тобто будувати з нами будь-які відносини стратегічні, США буде заважати ця непослідовність, на відміну, можливо, від грузинів. Тому що сьогодні ми хочемо до НАТО, завтра ми приймаємо закон, в якому вказано про позаблоковість України, післязавтра ми знову його відміняємо. І в таких умовах будувати стратегічні відносини достатньо складно. 

Друге, це що стосується корупції, то потрібно зрозуміти, чим ми є для Сполучених Штатів Америки. Ми є слабкою державою, як і багато в світі, в принципі, близько шістдесяти. Слабкі держави – це джерело різного роду небезпек, різного роду загроз. І їх дуже складно полагодити. Корупція – це симптом, симптом слабкості державних інститутів, побороти її не вдасться не те, що до 20 січня, а й роками ще буде дуже важко побороти корупцію у країні з зарплатою біля там, (скільки?) 150 доларів США. Це фокусувати на цьому увагу, це означає надовго створити маркер, який буде свідчити для наших партнерів про проблеми, які існують в нашій політиці …….., а не про досягнення.

Слабка держава така як Україна, вона, чим корупція погана? Тим, що допомагати такій державі, вкладати в неї кошти означає їх просто втрачати. Такий досвід США мали, наприклад, в Іраку або Афганістані, де величезні гроші були, вкладалися в інфраструктуру, посилення державних інститутів, але не давали жодного ефекту. В цьому ключова проблема для нас, це ми повинні розуміти, що ми боремося не стільки з корупцією, скільки зі слабкістю державних інститутів. І в цьому ми маємо просити допомоги Сполучених Штатів.

Знову ж таки нам потрібно буде змінювати риторику, тому що наша звична, наші звичні промови про те, що ми за все хороше і проти всього поганого – це не стратегія, а її відсутність. Стратегія передбачає все ж таки розстановку пріоритетів і розуміння того, чим доведеться жертвувати і що доведеться робити задля задоволення інтересів партнера. Нам потрібно буде глибше розуміти, чого хочуть самі Сполучені Штати сьогодні. Як вже було сказано, з риторики Трампа важко однозначно зрозуміти, якою буде зовнішня політика США за нової адміністрації. Але на мій погляд, якщо щось і можна зрозуміти, то це те, що пріоритетами стануть боротьба з міжнародним тероризмом і з розповсюдженням ядерної зброї. Тобто в цьому буде і послідовність, і певна стратегічна культура Сполучених Штатів в зовнішній політиці проявлятись. 

Якщо ми зможемо знайти відповідь, як ми можемо допомогти, незважаючи на всю обмеженість наших ресурсів силових Сполученим Штатам у розв'язанні цих проблем, то очевидно, що наша вартість, вартість партнерства з нами підвищиться. Тут я б дещо з іншого боку подивився на Будапештський меморандум як на документ, який колись мав гарантувати нашу безпеку, скільки як на те, що агресія проти України залишилась без наслідків підриває режим не розповсюдження ядерної зброї і послаблює її ще далі і створює іншу логіку, іншу мотивацію в Україні які наближаються до володіння ядерною зброєю. Якщо цей меседж нормально робити і донести його до американської адміністрації це може збільшити мотивацію допомагати Україні.

Що стосується боротьби з тероризмом, звичайно ми не зможемо піти тим шляхом, яким колись пішли надсилаючи українські війська до Іраку, але знову ж таки тероризм органічно пов'язаний із проблемою слабких держав. Тобто логіка тут може бути не пряма, але зводитися до того, що перетворення України на сильну державу означатиме зміцнення європейської безпеки і частково розв'язання проблеми слабкості держав у світі, а значить знижуватиме ймовірність терористичної загрози. Можуть бути і інші якісь конкретні речі, які можуть бути корисними для Сполучених Штатів, головна ідея полягає в тому, що ми повинні думати про інтереси нашого партнера, щоб партнерство було, дійсно, стратегічним, а не просто доносити до нього наші якісь потреби. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую. 

Колеги, я тепер хочу запитати, у нас із РНБО Ігор Борисович є? Ага, він підтвердив, але не прийшов. Він нас чує. А з МЗС Сергій Олександрович? Теж немає. Є, перепрошую.

_______________. Є Олександр Дмитрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Дмитрович, виконуючий обов’язки директора Департаменту Америки МЗС України. Ви просто там сіли, я вас…

ШЕВЧЕНКО О.Д. Дякую за запрошення взяти участь в цьому засіданні. Звичайно, було висловлено дуже багато думок, але на ваше зауваження, що представник МЗС має прокоментувати всі думки, висловлені під час цієї дискусії, це very challenging, як кажуть, мабуть, це займе той час, який ми витратили на всю дискусію. 

Але основні два моменти я хотів би підкреслити і наголосити, що я абсолютно погоджуюсь з тими думками, які були висловлені, що нам, по-перше, необхідно сформувати і сформулювати порядок денний наших двосторонніх відносин з новою адміністрацією. І, звичайно, нам, крім тих контактів, які наразі відбуваються з перехідною кампанією і відслідковуванням тих нових призначень, нам необхідно буде відразу після 20 січня налагодити активний і безпосередній діалог з представниками нової адміністрації. 

Як вам відомо, вчора відбувався перший контакт, особистий контакт між президентами. Було домовлено про продовження цих контактів і про наступну зустріч, це є позитивним сигналом. Пані Гетьманчук, вона зазначила у своєму виступі, що ми повинні сформувати позитивний порядок денний і вона також говорила про те, що американська сторона і американська адміністрація, вони і ми думаємо, переконані, що вони мають і повинні зробити аудит наших, скажімо так, ти, виконання, зокрема, тих програм, які фінансуються наразі Сполученими Штатами і аудит того, як Україна виконує свої зобов'язання за тими домовленостями, які ми укладали. Не очікуючи цього, ми повинні самі провести аналіз цього. І коли ми, наприклад, говоримо про те, що ці наші контакти мають бути і відновитися і бути більш інтенсивними, ніж вони були, я мав на увазі, що всі, всі  представники, всі наші ключові відомства, міністерства, відомства, які співпрацюють з відповідними департаментами Сполучених Штатів і по окремих програмах, вони мають, в першу чергу... в першу чергу стукатися в ті  двері, в першу чергу довести і доповісти про те, розповісти про те, як ефективно використовується ця фінансова допомога, довести те, що Україна є надійний партнер, що гроші, вони не зникають, що дійсно, що дійсно Україна іде шляхом ефективних реформ. І це буде свідченням того, що Україна – надійний партнер і що далі можна з нею вести діалог по інших питаннях нашого порядку денного. 

Багато говорили… Ну, звичайно, з принципових моментів, це те питання забезпечення збереження позиції США щодо підтримки України в конфлікті з Росією, забезпечення двопартійної підтримки, підтримки двома партіями. Нам, я вважаю, нам це вдалося, тому що якщо ми проаналізуємо ті резолюції, які були прийняті Конгресом Сполучених Штатів щодо ситуації в Україні та інших питань, всі вони були схвалені, або майже одностайно, або одностайно, це є дуже хороший показник. І до речі, серед співавторів є резолюції, які ініціювалися саме представниками Республіканської партії. 

Тому говорити про те, що ось новий кандидат, що у нас є якась невизначеність, цього неможливо, не варто, я сказав би.

Що стосується згаданої Хартії стратегічного партнерства. Ну я сказав би так, що у нас працює комісія стратегічного партнерства, це ……….. це очолювана нашими головами зовнішньополітичних відомств.

Борис Іванович висловив дуже слушну думку, ідею щодо створення поновлення діяльності такої комісії, як "Кучма - Гор", і сьогодні міністр, коли знайомив нас про розмову президентів, він також згадав цю думку, ідею і що ми будемо до неї повертатися.

Поряд з цими іде питання, звичайно, про надання Україні статусу MNNA. Але тут, звичайно, треба дивитися, про яке також згадував Борис Іванович, але тут треба дивитися якою буде політика нової адміністрації щодо Європи, як правильно зазначалося, по лінії США-ЄС, по лінії США-НАТО. І, звичайно, якою буде політика нової адміністрації з інших ключових питань порядку денного.

Я думаю, що в цілому, за нашим аналізом, вона не буде сильно відрізнятися від основних засад Республіканської партії стосовно зовнішньої політики, яка б особистість, скажімо так, не була очільником Білого дому, ми знаємо з історії Сполучених Штатів, що і чудовий актор був прекрасним і чудовим президентом і інші політичні діячі, це дозволяло республіканцям проводити послідовну і виважену політику і з принципових питань порядку денного. Дякую. Якщо коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я ще хотіла перепитати, чи є у нас Кузьменко Андрій Михайлович?

______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає. Так, немає? 

Колеги, чи в когось є заключні коментарі? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

ОГРИЗКО В.С.  Відносно стратегії. Я думаю, що ми тут всі розуміємо, що зараз поставити питання про вступ до НАТО було б нереалістично і могло б викликати справді більше запитань ніж відповідей. Але у нас є стратегічний оборонний бюлетень, у нас є річні національні програми, які мають своєю кінцевою метою до 30-го року вийти на, так би мовити, ті параметри, які нам дозволять говорити про конкретні речі. Тому всі ті додаткові елементи, про які говорив і Борис Іванович, і  я згадував, вони можуть бути просто на просто, так би мовити, ну, от таким, ну, скажімо, на мою думку, механізмом допомоги Україні в досягненні кінцевої мети. Вони не заміняють стратегічну мету, вони відповідають тактичним цілям, тобто ми можемо спробувати їх підпасувати під те, що ми хочемо отримати у підсумку. І тоді воно не суперечить в принципі стратегії. Ну, як елемент, тобто, ну, це нам, скажімо, ми зараз не можемо вступити до НАТО, так? Так. 

______________.  (Не чути)

ОГРИЗКО В.С. Ні, так я і кажу, що…

(Загальна дискусія)

 Тобто, бо ми ж говоримо… Да. Вони роблять, а ми говоримо. Тобто в цьому різниця в оцінках. 

______________. Вони послідовні. 
ОГРИЗКО В.С. І друге.  Да. Тому що вони послідовні. І друге, відносно, от пан Микола говорив про НАТО, про Україну як проблему для НАТО. Ну, на мою думку, ви знаєте, як недивно, інколи краще проблемну країну заспокоїти, ніж тримати її проблемною. Ви знаєте, пане Миколо, зараз Україна найближчим часом стане країною, яка матиме найбільшу після Туреччини, найпотужнішу, найефективнішу армію. 

Уявіть собі ситуацію, коли вона буде некерованою. Що краще для НАТО –  мати некеровану Україну чи достатньо інтегрованою в безпековій  структурі.  Тобто давайте не будемо тут перебільшувати загрози, а будемо їх використовувати на свою  користь. Просто треба правильно сформулювати позицію і  намагатися її реалізовувати.

ЯВОРСЬКА  Г.  Дякую. У мене два невеличких зауваження. 

Перше. Я хотіла б сказати, що в принципі нам дуже  невигідно подавати себе як проблему, а не як частину вирішення проблеми щодо безпеки на європейському континенті, якою ми насправді є. Тобто наша війна –  це не просто внесок в європейську безпеку, ми, власне, робимо  це. І мало про це, це насправді, бо переважають інші  інтерпретації подій. Бо переважають російські інтерпретації того, що відбувається тут.  Да,  звичайно, якщо це громадянська  війна, ну про що тут говорити. А якщо це буде інтерпретовано так, як воно є насправді, так, хай там будуть елементи громадянського конфлікту, але це міждержавний конфлікт, і це має бути визнано. Ну, це таке. 

Друге. І тому, мені здається, звичайно, ми можемо  як аналітики оцінювати слабкість наших державних інституцій. Це одна річ. Але загалом в міжнародних відносинах подавати, репрезентувати себе як слабку державу, це просто не в наших інтересах, і воно не відповідає  цілковито дійсності, скажімо так. 

Друге,  я  хотіла про те, що  говорила пані Альона, дуже важлива річ, це те, що дуже багато буде  залежати від загальної політики Сполучених Штатів щодо нашого регіону, щодо Європи і щодо Центральної і Східної Європи. І без цього, так би мовити, важко буде  робити нам певні, так би мовити, кроки. Оце треба  відстежувати вже зараз. Дякую. 

ПАШКОВ М.Ю. Владимир Станиславович,  вопрос. Вот, скажем, мы рассматриваем такой  позитивный вариант, да, что  политика не  изменится, что она будет стабильной. Давайте на секундочку представим  такой сюжет, просто для…  Да, противоположный. Что, например, идет сближение США с Россией. Так, что они находят какой-то общий язык. Это, кстати, тоже отнюдь не фантазии такие. Вот, например, ухудшается, не ухудшается, скажем так, меняются, трансформируются отношения США с НАТО. Я не имею в виду кардинально, а я имею в виду, скажем, в локальных сюжетах, например, в финансировании, да, с ЕС.  То есть США немножко отстраняется и считает, что  вот эти европейские проблемы, кстати, вы об этом говорили, что европейские должны решать в принципе европейцы. Точно такое, некоторое дистанциирование такое идет. Это не кардинальное  изменение ситуации, я понимаю, но вот  такие намеки и такие вот тенденции идут, вот там, там и вот там. Американцы, скажем, так, ладно, они хорошо, они санкции не  снимают, не оставляют в таком же уровне. Вот, например. У них трансформируется,  например, система  отношений, в том числе с ЕС, вот. И параллельно проходят выборы в Австрии, во Франции, потом в Германии. Да, вот такая. То есть  если вот такая ситуация складывается, должны мы как-то думать об этом тоже, должны мы предпринимать какие-то компенсационные механизмы, на что мы должны ориентироваться в таком случае?  Понимаете, то есть вот это. То есть, как  тут должна выстраиваться наша тактика и стратегия на евроатлантическом направлении и в отношение США?  Спасибо.

ОГРИЗКО В.С. Слово, оскільки ми вже я бачу  перебираємо регламент. Ви знаєте,  я вчора буквально послухав півторагодинну передачу за участю російського «фашиствующего» товарища Александра Невзорова. Він має таку доволі сумну біографію, але знаєте, що мене чесно кажучи порадувало слухаючи цього доволі мало скажімо адекватного товарища, але який продемонстрував деякі елементи розуміння того, що відбувається в теперішній Росії. Так от одна з його ключових фраз полягала в тому, що… а він сидить же ж Москві, він їздить по Росії і бачить, що відбувається. Він каже, ми напередодні таких катаклізмів всередині Росії, які ми собі навіть не можемо уявити. Тому інша фраза, що дайте Росії жити так, як вона живе, і це найкращий спосіб того, що вона дуже швидко зникне з порядку денного світової політики. Тому, звичайно, це тільки один погляд, ми просто маємо не заважати цьому об'єктивному процесу і трошечки сприяти йому і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я б хотіла до слова запросити також Бориса Івановича.

ТАРАСЮК Б.І. Дякую. Що я хотів би сказати, загальний мій висновок від цієї дискусії, що абсолютно правою була Світлана Петрівна, яка ініціювала цю дискусію, і мені особисто як професіоналу приємно було спілкуватися з професіоналами. 

Щодо конкретних пропозицій, Михайло Пашков говорив, що засади зовнішньої політики треба міняти, це закладено вже в проект рекомендацій парламентських слухань від 7 грудня. Тобто ми пропонуємо, у нас є робоча група, яка засідає, і ми пропонуємо, щоб включити туди положення про необхідність вироблення закону про засади зовнішньої політики. Тому що те, що є чинним, ні засадами, ні зовнішньої  політики, ні внутрішньої політики. Тому мене дивує, як ми ще досі тримаємо цей документ живим від 1 липня 2010 року.

Тепер щодо мінського процесу. Я думаю, що нам обов'язково треба навіть зараз  пробудити інтерес у нової  адміністрації до їхньої участі,  до більшого  їхнього інтересу,  до того, що відбувається  в Нормандській четвірці. Німеччина і Франція довели свою неспроможність забезпечити виконання  цих мінських домовленостей.

Абсолютно правильно тут загострив увагу пан Капітоненко відносно того взаємозв'язку між Будапештським меморандумом і режимом нерозповсюдження ядерної зброї, ми повинні також робити наголос на цьому,  я повністю погоджуюсь. 

Якщо я  правильно вас зрозумів, що тероризм – це проблема слабкості держави. Ні, про тероризм мова йшла.

_______________. Так, тероризм –  частина більш широкої проблеми слабкості державних інститутів.

ТАРАСЮК Б.І. Я смію з цим не погодитись з цим твердженням, тому що   тероризм зачепив такі потужні країни, як Сполучені Штати Америки і Франція. Тобто тероризм проявив нову якість, що жоден  громадянин в жодній державі, навіть в Сполучених Штатах Америки, не може бути  впевнений за свою безпеку.

Тепер щодо Росії. Тут, мені здається,  що, говорячи про  наші завдання   у виробленні політики  щодо нової адміністрації, ми перейшли вже на загальні питання  зовнішньої політики. І я хотів би поділитися своєю думкою відносно того, чому Росія всіляко намагається уникнути того, щоб  Україна назвала війну війною або що Росія є стороною цього конфлікту. Тому що є   стаття 27 пункт 3 Статуту  Організації Об'єднаних   Націй, який  говорить про те, що "навіть постійний член Ради безпеки, який  є стороною у спорі" -  я цитую – "який є стороною у спорі, утримується при голосуванні розгляду цих питань". Це означає, що Росія буде все робити для того, щоб не допустити їх кваліфікації як сторони війни. Тому я погоджуюсь з тим, що ми повинні якомога більше артикулювати у документах Верховної Ради, виконавчої влади те положення про те, що Росія є стороною в конфлікті. Всі ніби з цим погоджуються, це як у тому анекдоті, коли Вовчка прийшов з вулиці і сказав мамі: а що таке на "ж", а вона сказала: забудь, такого слова немає, і щоб я не чула від тебе. А він відходить і думає: от дивно, "ж" є, а слова немає. 

Так само ми з цією термінологією відносно війни. Війна є війною і є у війні сторони. Цією стороною є Росія. І ця логіка повинна довести до того, що в міжнародних інституціях однозначно була оцінка, що Росія не лише агресор, а Росія сторона у війні з Україною, яку вона нав'язала. 

І останнє, що я хотів сказати, що я погоджуюсь з Олександром Дмитровичем з МЗС відносно необхідності інвентаризації існуючої договірної бази між нами, особливу увагу треба звернути на Хартію про стратегічне партнерство, про Будапештських меморандум і про інші існуючі документи і не лише в безпековій сфері, а і в економічній сфері. Дякую.

КАПІТОНЕНКО М.  Да, я хотів ще, мабуть, коротко про зв'язок між слабкістю і тероризмом. Статистика кількості терористичних актів останніми роками корелює дуже високо із слабкими державами Пакистан, Ірак, Афганістан, Сомалі, держави, на які приходиться левова частка терористичних актів і загиблих в терористичних актах. Так, бувають такі випадки і в розвинутих країнах також, але саме слабкі держави бувають джерелами тероризму. І тут можна провести паралелі з тим, що казав Володимир Станіславович щодо того, що якщо лякати слабкою Україною НАТО, поза НАТО, то так можна цю риторику доводити до того, що слабка, інституційно слабка Україна, яка до того ж погано контролюється із її можливостями, може стати джерелом транснаціональних загроз включно із тероризмом. 

І ще я б хотів сказати, що можна, звичайно, робити вигляд, що ми сильна держава, але це погано суміщається з тим, що ми залежимо від іноземного фінансування з тим, що ми просимо допомоги. І, врешті-решт, робити ставку на те, щоб створити вигляд, що у нас щось краще ніж воно є, це, на мій погляд, не найкраща стратегія у відносинах з будь-якою американською адміністрацією. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Миколо. 

Ми, правда, в цьому комітеті і в цьому парламенти, ми будемо наполягати, що ми сильна держава, бо ми здатні вижити, пережити цей конфлікт і виграти точно цю війну, і все для цього будемо робити.

Колеги, я на цьому хотіла б підвести підсумок. Я дуже вдячна всім експертам, нашим колегам в комітеті, нашим міністрам закордонних справ за їхні пропозиції і рекомендації. Я хотіла б сказати, що конкретні пропозиції ми обов'язково розглянемо на нашій робочій групі як ті, що можуть увійти до рекомендацій парламентських слухань щодо актуальних питань зовнішньої політики. Ми так само підняли з вами багато політичних питань, на які, очевидно, тут не можна знайти відповіді. Але вони точно будуть хорошою інвестицією в дискусію суспільства щодо подальшого вибудовування нашої зовнішньої політики. 

Це не остання зустріч. Я думаю, що ми будемо надалі ініціювати. Одна з рекомендацій була дочекатися перших кроків американської адміністрації. Це нам дасть далі все ж таки фахово вибудовувати і розуміти, як ми можемо реагувати на політику адміністрації. І після цього ми зберемо, запросимо вас ще раз для того, щоб поговорити вже про перші результати і способи реакції на неї. 

Я вам дуже ще раз дякую.
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